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Czesé |. CELE | METODYKA BADAN

1.1. Wprowadzenie

Podstawowym terminem wystepujgcym w Wewnetrznym Systemie Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
(WSZJK) Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile jest JAKOSC, definiowana w
literaturze na wiele sposobdw. Definicja normatywna wg PN-EN I1SO 9000:2006 okresla jakosé, jako ,, stopien, w
ktorym zbidr inherentnych (nieodtgcznych) witasciwosci (fizycznych, dotyczacych zmystéw, behawioralnych,
czasowych, ergonomicznych, funkcjonalnych) spetnia wymagania”. Jakos¢ w takim rozumieniu to przede
wszystkim stan zgodnosci z przyjetymi wymaganiami i oczekiwaniami Klientow, ktérymi w przypadku naszej
Uczelni w ujeciu wezszym sg studenci i stuchacze, a w ujeciu szerszym takze pracownicy Uczelni oraz
spotecznos¢ lokalna i subregionalna, ze szczegdlnym wskazaniem pracodawcow i instytucji zwigzanych z
rynkiem pracy, dla ktdrych oferowana przez Uczelnie jakos$¢ ksztatcenia oznacza zaspokajanie aktualnych i
przysztych potrzeb, co oznacza, ze jakos$¢ ksztatcenia oferowana i zapewniana w procesie dydaktycznym ma
mie¢ swoistg przydatnosé uzytkowg, mierzong poziomem przygotowania Absolwenta, stanowigcego ,,produkt”
systemu do zaspokajania potrzeb i oczekiwan pracodawcdw w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych.

Myslac ,JAKOSC KSZTALCENIA” mamy zatem na wzgledzie jako$¢ (doskonato$é) produktu,
stanowigcego centralny punkt systemu, osiggang w wyniku procesu uczenia sie i nauczania w warunkach
dobrej organizacji studidw, prowadzonych z wykorzystaniem odpowiedniej infrastruktury dydaktycznej i
naukowo-badawczej, zapewniajagcg tym samym w sposdb ciaggly i petny potrzeby odbiorcéw na lokalnym i
regionalnym rynku pracy.

Zapewnienie jakosci ksztatcenia, jako pojecie wystepujace w systemie jest pojeciem stabo
doprecyzowanym, poniewaz nie okresla poziomu tej jakosci. Dlatego modwiac ,zapewnienie jakosci
ksztatcenia”, myslimy ,0siggniecie satysfakcjonujacej jakosci ksztatcenia i permanentne jej doskonalenie na
bazie metodyki doskonalenia jakosci”, przy zatozeniu, ze , doskonatos¢ to najkorzystniejszy z mozliwych stan
wszystkich przymiotow rozpatrywanego przedmiotu analizy, przy czym przymiot jakosci to niemierzalna cecha
lub mierzalna wielko$¢, okreslajaca jakas wtasciwosé przedmiotu.

Potrzeba doskonalenia ciggtego, jest podstawowg regutg normy ISO 9000, odnoszacg sie do systemdw
zarzadzania jakoscig w kazdej organizacji, takze w odniesieniu do uczelni. Norma PN-EN ISO 9000,
znowelizowana w 2009 roku, zawiera zapis, ze doskonalenie jakosci to ,cze$s¢ zarzadzania jakoscig,
ukierunkowana na zwiekszenie zdolnoéci do spetnienia wymagan dotyczacych jakoéci”?. Pod pojeciem ciggtego
doskonalenia, cytowana norma okresla , powtarzajgce sie dziatanie majace na celu zwiekszenie zdolnosci do
spetnienia wymagari”>. Doskonalenie jakosci ksztatcenia w takim kontekscie jest procesem, ktérego efektem
powinno by¢ spetnienie wymagan i oczekiwan interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych oraz poprawa
efektywnosci funkcjonowania Uczelni.

! A. HAMROL: Zarzqdzanie jakoscig z przyktadami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 362.
2 PN-EN ISO 900: Systemy zarzadzania jakoécia. Podstawy i terminologia, PKN, Warszawa 2001, s. 29.
3 PN-EN ISO 900: Systemy zarzqdzania jakoscig. Wymagania, PKN, Warszawa 2001, s. 41.
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Zapewnienie, ze Uczelnia oferuje wysoky jakos¢ ksztatcenia jest jedynie deklaracjg. Warunkiem
koniecznym, w $lad za taka deklaracjg, jest wykreowanie i utrwalenie u wszystkich osdéb zwigzanych z
procesem ksztatcenia poczucia petnej i $Swiadomej odpowiedzialnosci za jako$¢ rzeczywiscie wygenerowang w
procesie ksztatcenia. Takie przeswiadczenie realizatoréw procedur systemowych pozwala na stwierdzenie, ze
Uczelnia oferuje jako$¢ taka, jaka zadeklarowata w swojej ofercie, co oznacza w praktyce, ze realizuje procesy
zapewniajace jakosc¢ ksztatcenia.

Systematyczna samoocena jako$ci ksztatcenia jest waina dla biezacego weryfikowania
podejmowanych dziatan i interweniowania w przypadku kumulowania sie zjawisk negatywnych, jednakze w
petni wiarygodnym sposobem upewnienia sie, ze osigga sie w istocie wysoka jakos¢ ksztatcenia jest opinia
specjalistdow spoza Uczelni, reprezentujgcych szeroko rozumianych interesariuszy zewnetrznych. Nie bez
znaczenia dla Uczelni jest takze ocena funkcjonowania WSZJK przez Polskg Komisje Akredytacyjng na poziomie
oceny programowej i instytucjonalnej.

Zapewnienie jakosci ksztatcenia oznacza w szerokim ujeciu wszystkie planowane i systematyczne
dziatania niezbedne do tworzenia wysokiego poziomu zaufania do tego, ze proces dydaktyczny Uczelni spetni
zdefiniowane wymagania jakosciowe, zas w waskim rozumieniu pozytywng odpowiedZz na pytanie, czy
zaktadane efekty ksztatcenia zostaty osiggniete teraz, i czy istniejg realne przestanki pozwalajgce
domniemywac, ze w sposdb powtarzalny beda osiggane takze w przysztosci.

Dazenie do utrzymania i permanentnego doskonalenia wysokiej jakosci ksztatcenia wymagato
wprowadzenia procedur WSZIK, dzieki ktorym, poprzez ewaluacje jakosSci ksztatcenia, bedzie mozliwy jej
nadzér i monitoring, a w konsekwencji podejmowanie i wdrazanie dziatan korygujacych i doskonalgcych.

Ewaluacje jakosci ksztatcenia traktujemy jako usystematyzowane badanie, obserwacje i
interpretowanie informacji, oraz jako proces zdobywania i wykorzystywania informacji prowadzacych do
whnioskéw, ktére zostana wykorzystane przy podejmowaniu decyzji’, co oznacza w praktyce proces ciagtej
oceny efektywnosci ksztatcenia obejmujacy zaré6wno uczacych sie jak i nauczajacych oraz cele, metody i
sposoby oceny wynikow”®.

Prowadzona w Uczelni ewaluacja jakosci ksztatcenia ma charakter ewaluacji wewnetrznej, polegajgcej
na zbieraniu i porzgdkowaniu danych dotyczacych sposobu dziatania wszystkich komorek organizacyjnych
Uczelni, umozliwiajgcych weryfikacje, czy cele wyznaczone w WSZJK sg prawidtowo realizowane.

1.2. Cel badan

Celem generalnym WSZJK jest stworzenie warunkéw do budowania w sposéb ciggly i powtarzalny
wysokiej kultury zapewnienia jakosci ksztatcenia na wszystkich etapach i we wszystkich aspektach
realizowanego w Uczelni procesu dydaktycznego na studiach licencjackich, inzynierskich i podyplomowych,
przy wykorzystaniu procedur weryfikowania przez wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy efektéw
ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw, osigganych przez studentdw w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych, a tym samym dowiedzenie zdolnosci Uczelni do ciggtego dostarczania
na rynek pracy Absolwentéw, konsekwentnie spetniajgcych wymagania pracodawcéw.

Celem gtéwnym ewaluacji jakosci ksztatcenia jest diagnoza i ocena jakosci procesu dydaktycznego
realizowanego przez nauczycieli akademickich, wspieranego przez pracownikéow wszystkich komoérek
organizacyjnych Uczelni, a takze jakosci zarzadczej na wszystkich poziomach zarzadzania Uczelnig oraz
wypracowanie i wprowadzenie rozwigzan sprzyjajacych realizacji zatozonych celéw.

* M.A.G. Lopez (red.): Ewaluacja edukacyjna w pracy z mtodziezq, Pakiet szkoleniowy nr 10, Rada Europy i Komisja
Europejska, 2007.

> V. Mianowana, A. Bieri, A. Mréz: Ocena dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich jako element ewaluacji
ksztatcenia pielegniarek, Annales Academiae Medicae Lodzensis, 2003; 44(2): 189-194.
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1.3. Metodyka badan

1.3.1. Organizacja badan

W roku akademickim 2012/2013 w Uczelni prowadzono studia | stopnia (licencjackie i inzynierskie) w
dwdch wariantach: na podstawie programéw ksztatcenia zbudowanych na efektach ksztatcenia wedtug
Krajowej Ramy Kwalifikacji (pierwsze roczniki studiéw) oraz na podstawie programow ksztatcenia
zbudowanych na standardach ksztatcenia (pozostate roczniki).

Nowy Wewnetrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, funkcjonujgcy od ubiegtego roku, oparty
w catosci na efektach ksztatcenia, ma odniesienie wytgcznie do ksztatcenia w pierwszym wariancie. Dlatego w
odniesieniu do minionego roku akademickiego proces ewaluacji jakosci ksztatcenia zostat przeprowadzony
rownolegle w dwdch wariantach. W odniesieniu do studentéw I, 111, i IV roku studidow Dziat Nauczania i Spraw
Studenckich przeprowadzit badania ewaluacyjne na dotychczasowych zasadach.

Niniejszy Raport stanowi dokumentacje badan ewaluacyjnych, odnoszacych sie wytacznie do procesu
ksztatcenia opartego na efektach ksztatcenia.

Proces badania obejmowat nastepujgce etapy:

1. Ewaluacja przez studentéw jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach prowadzonych w roku
akademickim 2012/13 (P3.5).

2. Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studiow, efekty ksztatcenia) przez
studentéw (P3.6).

3. Ewaluacja przez studentow jakosci pracy pracownikdw administracyjnych (P3.7).

4. Ewaluacja przez studentéw jakosci pracy pracownikow Biblioteki Gtéwnej (P3.8).

5. Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studiow, efekty ksztatcenia) przez
nauczycieli akademickich (P3.6).

6. Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studiow, efekty ksztatcenia) przez
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi (P3.6).

Jako narzedzie badawcze wybrano kwestionariusze, wypetniane w systemie on-line. Projekty
kwestionariuszy do wszystkich szesciu etapdw badania opracowane przez Prorektora ds. Organizacji i Rozwoju
(od dnia 1.09.3013 r. Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia) zostaty przeanalizowane i ocenione przez
Uczelniany Zespdt ds. Oceny Jakosci Ksztaftcenia. Ostateczna wersja kwestionariuszy, uwzgledniajgca
wskazowki i zalecenia Uczelnianego Zespotu ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia zostata zatwierdzona Zarzadzeniem
nr 48/13 Rektora Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie zasad przeprowadzania ewaluacji w Pafstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] im. Stanistawa Staszica
w Pile w roku akademickim 2012/2013.

1. Ewaluacja przez studentow jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach prowadzonych w roku
akademickim 2012/13 wedtug procedury P3.5.a Wewnetrznego Systemu Zapewnienia JakoSci Ksztatcenia
obejmowata ocene jakosci prowadzenia zaje¢ przez wszystkich nauczycieli akademickich (rys. 1.1) i
obejmowata nastepujace kryteria oceniania:

1. Czy nauczyciel udostepnit studentom sylabus do przedmiotu?
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2. Czy nauczyciel przedstawit studentom zaktadane efekty ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych?

3. Czy przedmiotowe efekty ksztatcenia sg wystarczajgco zrozumiate?

4. Czy nauczyciel wystarczajgco precyzyjnie objasnit zasady i kryteria oceniania oraz warunki zaliczenia
przedmiotu?

5. Czy zajecia odbywaty sie punktualnie i zgodnie z planem?

6. Czy nauczyciel w sposdb komunikatywny przekazywat tresci ksztatcenia?

7. Czytempo zaje¢ byto dostosowane do mozliwosci studentéow?

8. Czy nauczyciel wyjasniat watpliwosci/niejasnosci, pojawiajgce sie w trakcie zajec¢?

9. Czy nauczyciel stosowat pomoce dydaktyczne?

10. Czy zajecia inspirowaty do samodzielnego myslenia?

11. Czy nauczyciel byt wymagajacy wobec studentow?

12. Czy nauczyciel byt obiektywny w ocenianiu studentéw?

13. Jak oceniasz atmosfere na zajeciach oraz stosunek nauczyciela do studentow?

Wyniki oceny poszczegdlnych nauczycieli akademickich zostaty przekazane przez Biuro Jakosci Ksztatcenia w
wersji elektronicznej kierownikom zaktadéw. Kierownicy zaktadow sg zobowigzani poinformowad kazdego
nauczyciela akademickiego prowadzacego zajecia dydaktyczne na kierunku studiow prowadzonym przez zaktad
0 jego ocenie przez studentow.

Organizacja studiow
JAKOSC KSZTALCENIA

Sekretariaty instytutow

Studenckich

KIEROWNICTWO
UCZELNI

Kwestura
Studium Praktyk

| Uczelniany Koordynator I }
Instytutowi Koordynatorzy |
lemm_] I
I

|

3

(
[ Dziat Nauczania i Spraw
(
(

|
)
)
)

PRACOWNICY
— e

Rys. 1.1. Organizacja ewaluacji jakosci ksztatcenia przez studentéw

2. Ewaluacja jakosci ksztatcenia przez studentow wedtug procedury P3.6.a Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia obejmowata ocene warunkdw studiowania, organizacji studiéw oraz efektow
ksztatcenia (rys. 1.1)

Ocena warunkoéw studiowania opierata sie na nastepujgcych kryteriach oceny:

1. Czy w Uczelni panuje przyjazna atmosfera sprzyjajgca studiowaniu?
2. Czy Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie socjalne (stypendia, zapomogi, itp.)?
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13.
14.
15.

Czy dziatalnos¢ samorzadu studenckiego jest wystarczajgca?

Czy studenckie kota naukowe stwarzajg warunki do rozwoju naukowego studentéw?

Czy Uczelnia stwarza warunki do rozwijania kultury i sportu masowego?

Jak oceniasz poziom ,zycia studenckiego” w Uczelni?

Jak oceniasz warunki wypoczynku na terenie Uczelni w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych?
Czy nauczyciele akademiccy traktujg studentédw w sposéb podmiotowy?

Czy pracownicy administracyjni traktujg studentéw w sposéb przyjazny i zyczliwy?

. Jak oceniasz warunki zycia w Domu Studenta (dotyczy mieszkaricéw Domu Studenta)?
. Jak oceniasz dostep do Internetu na terenie Uczelni?
. Czy infrastruktura dydaktyczna spetnia Twoje oczekiwania (z podziatem na: sale wyktadowe, laboratoria,

pracownie komputerowe, dostep do literatury w Bibliotece Gtéwnej, dostep do literatury w Czytelni,
dostep do publikacji w wersji elektronicznej)?

Czy jakosc¢ i dostepnos¢ pomocy dydaktycznych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajgca?

Czy zarzadzanie procesem dydaktycznym w instytucie spetnia Twoje oczekiwania?

Jaki jest poziom Twojej satysfakcji ze studiowania w Uczelni?

Ocena organizacji studidw opierata sie na nastepujacych kryteriach oceny:

1.
2.

3.
4.
5.

Czy planowanie zaje¢ dydaktycznych jest wtasciwe?
Czy strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat:

a. Oferowanych form ksztatcenia na kierunku studidw i na specjalnosciach w ramach kierunku.
Efektow ksztatcenia na kierunku studidow (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne).
Jakosci ksztatcenia.

Mozliwosci wyjazdu na czes$¢ studidw oraz na praktyki zawodowe w ramach Programu Erasmus.
Warunkéw odbywania praktyk zawodowych.

Planéw zaje¢ dydaktycznych.

Planéw dyzuréw dydaktycznych .

S @® D a0 T

Programéw ksztatcenia i Plandw studiéw.
i.  Sylabuséw do poszczegdlnych przedmiotéw.
Czy oferta wyboru przedmiotéw dodatkowych (fakultety, wyktady monograficzne, itp.) jest wystarczajgca?
Czy stosunek liczby przedmiotdéw teoretycznych do liczby przedmiotéw praktycznych jest wtasciwy?
Czy Regulamin studidw spetnia oczekiwania studentéw?

Ocena efektéw ksztatcenia opierata sie na nastepujgcych kryteriach oceny:

Czy jeste$ zadowolony(a) z procesu ksztatcenia na Twoim kierunku studiow?

Czy sposdb prowadzenia zajec i stosowane metody ksztatcenia sg odpowiednie?

Jak oceniasz poszczegdlne formy dydaktyczne (z podziatem: wyktady, seminaria, c¢wiczenia
audytoryjne/rachunkowe, ¢wiczenia laboratoryjne/warsztatowe, zajecia w pracowni komputerowe;j,
projekty, lektoraty, zajecia z wychowania fizycznego, praktyki i zajecia poza uczelnig, konsultacje
indywidualne (dyzury dydaktyczne, seminarium dyplomowe)?

Czy Twoim zdaniem prace samoksztatceniowe/projektowe zlecane przez nauczycieli akademickich
przektadaja sie na podniesienie jakosci osiggania przewidzianych efektéw ksztatcenia?

Czy wymiar praktyk zawodowych, przewidziany w planie studidow, jest wystarczajgcy do zdobycia
doswiadczenia zawodowego w ramach studiowanego kierunku?
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6. Czy prowadzone zajecia dydaktyczne umozliwiajg osiggniecie zaktadanych kierunkowych efektow
ksztatcenia?

3. Ewaluacja przez studentow jakosci pracy pracownikéw administracyjnych wedtug procedury P3.7.a
Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (rys. 1.1) obejmowata ocene, wedtug nastepujgcych
kryteridw:

1. Jakczesto odwiedzasz wskazang komdrke organizacyjng?

Czy godziny otwarcia danej komdrki organizacyjnej umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich?

Czy obstuga studenta jest profesjonalna?

Czy kultura pracownikdw w kontaktach ze studentami jest wysoka?

vk wN

Jaka jest komunikatywnos$¢ (umiejetnosc przekazywania informacji) pracownikéw?

4. Ewaluacja przez studentow jakosci pracy pracownikéw Biblioteki Gtéwnej wedtug procedury P3.8.a
Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (rys. 1.1) obejmowata ocene, wedtug nastepujacych

kryteridw:
1. Jak czesto odwiedzasz Biblioteke Gtéwng?
2. Czy godziny otwarcia Biblioteki Gtdwnej w sposdb wystarczajgcy umozliwiajg korzystanie z Wypozyczalni?
3. Czy godziny otwarcia Biblioteki Gtdwnej w sposdb wystarczajgcy umozliwiajg korzystanie z Czytelni?
4. Czy godziny otwarcia Biblioteki Gtéwnej w sposéb wystarczajgcy umozliwiajg korzystanie z Mediateki?
5. Czy udostepnianie zbioréw dla studentdow jest profesjonalne?
6. Czy kultura pracownikow w kontaktach ze studentami jest wysoka?
7. Jaka jest komunikatywnos¢ (umiejetnosé przekazywania informacji) pracownikéw?
e S T_____—_____—________— Dyekioay | =

!
Organizacja studiow KIEROWNICTWO

| Efekty ksztalcenia | UCZELNI.
JAKOSC KSZTALCENIA

Rys. 1.2. Organizacja ewaluacji jakosci ksztatcenia przez nauczycieli akademickich

5. Ewaluacja jakosci przez nauczycieli akademickich wedtug procedury P3.6.a Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (rys. 1.2) obejmowata ocene warunkéw studiowania, organizacji studiéw oraz
efektéw ksztatcenia (rys. 1.1)

Ocena warunkoéw studiowania opierata sie na nastepujacych kryteriach oceny:

Czy w Uczelni panuje przyjazna atmosfera sprzyjajgca studiowaniu?

Czy Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie socjalne (stypendia, zapomogi, itp.)?

Czy studenckie kota naukowe stwarzajg warunki do rozwoju naukowego studentow?

Jak ocenia Pan/Pani warunki wypoczynku na terenie Uczelni w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych?
Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciele akademiccy traktujg studentéw w sposéb podmiotowy?

ok wNeE

Jak ocenia Pan/Pani dostep do Internetu na terenie Uczelni?
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8.
9.

10.
11.

12.
13.

Czy infrastruktura dydaktyczna spetnia Pana/Pani oczekiwania (z podziatem na: sale wyktadowe,
laboratoria , pracownie komputerowe, dostep do literatury w Bibliotece Gtdwnej, dostep do literatury w
Czytelni, dostep do publikacji w wersji elektronicznej)?

Czy w procesie ksztatcenia korzysta Pan/Pani z wtasnych pomocy dydaktycznych?

Czy w procesie ksztatcenia wykorzystuje Pan/Pani rezultaty badan wtasnych?

Czy jakosc¢ i dostepnos¢ pomocy dydaktycznych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajgca?

Czy Uczelnia stwarza warunki do rozwoju naukowego i dydaktycznego nauczycieli akademickich,
zatrudnionych w Uczelni jako, podstawowym miejscu pracy?

Czy zarzadzanie procesem dydaktycznym w instytucie spetnia Pana/Pani oczekiwania?

Jaki jest Pana/Pani poziom satysfakcji z pracy w Uczelni?

Ocena organizacji studidw opierata sie na nastepujacych kryteriach oceny:

1.
2.

3.
4.
5.

Czy planowanie zaje¢ dydaktycznych jest wtasciwe?
Czy strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat:

a. Oferowanych form ksztatcenia na kierunku studidw i na specjalnosciach w ramach kierunku.
Efektow ksztatcenia na kierunku studidow (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne.
Jakosci ksztatcenia.

Mozliwosci wyjazdu na cze$¢ studidw oraz na praktyki zawodowe w ramach Programu Erasmus.
Warunkéw odbywania praktyk zawodowych.

Planéw zaje¢ dydaktycznych.

Planéw dyzuréw dydaktycznych.

S @ 0o o o0 o

Programéw ksztatcenia i Plandw studidéw.
i. Sylabuséw do poszczegdlnych przedmiotow.
Czy oferta wyboru przedmiotdw dodatkowych (fakultety, wyktady monograficzne, itp.) jest wystarczajgca?
Czy stosunek liczby przedmiotdéw teoretycznych do liczby przedmiotéw praktycznych jest wtasciwy?
Czy Regulamin studiéw spetnia Pana/Pani oczekiwania?

Ocena efektdw ksztatcenia opierata sie na nastepujgcych kryteriach oceny:

8.
9.

Czy Pana/Pani zdaniem poziom ksztatcenia w Instytucie jest satysfakcjonujacy?

Czy uwaza Pan/Pani, ze sposob prowadzenia zaje¢ i stosowane przez Pana/Panig metody ksztatcenia sg
optymalne ze wzgledu na osigganie zatozonych efektédw ksztatcenia?

Czy rozpoczynajac zajecia w nowym przedmiocie zapoznat(a) Pan/Pani studentdow z sylabusem do tego
przedmiotu?

Czy przedstawit(a) Pan/Pani studentom wszystkie zaktadane efekty ksztatcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

Czy liczba zatozonych przez Pana/Panig przedmiotowych efektow ksztatcenia jest wtasciwa?

Czy tresci programowe prowadzonych przez Pana/Panig przedmiotéow pozwolity osiggngé wszystkie
zaktadane efekty ksztatcenia?

Czy wystarczajgco precyzyjnie objasnit(a) Pan/Pani studentom zasady i kryteria oceniania oraz warunki
zaliczenia przedmiotu?

Czy zajecia odbywaty sie punktualnie i zgodnie z planem?

Czy uwaza Pan/Pani, ze tresci ksztatcenia zostaty przekazane studentom w sposéb komunikatywny?

10. Czy tempo Pana/Pani zaje¢ byto dostosowane do mozliwosci studentow?

11.

Czy wyjasniat(a) Pan/Pani watpliwosci/niejasnosci, pojawiajgce sie w trakcie zajec?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pﬂi&
Czy uwaza Pan/Pani, ze prowadzone przez Pana/Pania zajecia inspirowaty studentow do samodzielnego
myslenia?
Czy uwaza Pan/Pani, ze byt(a) Pan/Pani nauczycielem wymagajagcym wobec studentéw?

Czy uwaza Pan/Pani, ze byt(a) w petni obiektywny(a) w ocenianiu studentéw?

Jak ocenia Pan/Pani atmosfere na zajeciach oraz stosunek studentéw do Pana/Pani?

Czy Pana/Pani zdaniem prace samoksztatceniowe/projektowe zlecane studentom przektadajg sie na
podniesienie jakosci osiggania przewidzianych efektdw ksztatcenia?

Czy struktura tresci w Pana/Pani przedmiotach jest wtasciwa z punktu widzenia zatozonych
przedmiotowych efektédw ksztatcenia?

Czy prowadzone przez Pana/Pania zajecia dydaktyczne umozliwiajg osiggniecie zaktadanych kierunkowych
efektdw ksztatcenia?

Czy ma Pan/Pani dostep do wszystkich procedur wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia,
adresowanych do nauczycieli akademickich?

Czy ma Pan/Pani dostep do harmonogramu realizacji wszystkich procedur wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia, adresowanych do nauczycieli akademickich?

Jednostki i stanowiska
podporzadkowane: = FEE

Prorektorowi
ds. Dydaktyki i Studentow

Prorektorowi

KIEROWNICTWO

ds. Organizacji i Rozwoju

Dyrektorom instytutow

Rys. 1.3. Organizacja ewaluacji jakosci ksztatcenia przez pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi

6. Ewaluacja jakosci ksztatcenia przez pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi wedtug
procedury P3.6.a Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (rys. 1.3) obejmowata ocene
wedtug nastepujgcych kryteriow (rys. 1.1):

LNV REWNR

Jak ocenia Pan/Pani fizyczne warunki pracy ?

Atmosfera pracy panujgca na Uczelni jest... ?

Jak ocenia Pan(i) swoje relacje z bezposrednim przetozonym?

Jak ocenia Pan(i) swoje relacje pomiedzy wspotpracownikami?

Jak ocenia Pan(i) przeptyw informacji miedzy pracownikami i jednostkami organizacyjnymi Uczelni?

Czy zna Pan(i) zakres zadan przyjety dla jednostki organizacyjnej, w ktérej Pan(i) pracuje?

Jak ocenia Pan/Pani kontakt ze studentami?

lak ocenia Pan/Pani kontakt z nauczycielami akademickimi?

Jak ocenia Pan(i) efektywnos¢ wtasnej pracy (wykonywanie zadan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
harmonogramem) ?

10. W jakim stopniu moze Pan/Pani liczy¢ na pomoc bezposredniego przetozonego
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w rozwigzywaniu pilnych i nagtych probleméw zawodowych?

11. Jak ocenia Pan/Pani oferowane $wiadczenia pozaptacowe? (np. odziez robocza, dofinansowania
Swigteczne, wakacyjne, zaje¢ sportowych, kulturalnych)

12. Czy odpowiednio do wykonywanej pracy ma Pani/Pan mozliwo$¢ uczestniczenia w programach
szkoleniowych, oraz innych formach podnoszenia kwalifikac;ji?

13. Méj wysitek i zaangazowanie sg doceniane przez mojego przetozonego.

14. Jak ocenia Pan(i) swojg znajomos$¢ misji i strategii rozwoju Uczelni, twojg identyfikacje z firmg?

15. Méj zakres zadan i obowigzkédw (mozZliwos¢ wykorzystania w pracy posiadanych kwalifikacji, urozmaicenie
zadan stuzbowych, ilos¢ i zakres zadan adekwatny do mozliwosci) oceniam:

16. Co jest wedtug Pani/Pana powodem, powszechnie formutowanej, ztej oceny przeptywu informacji
pomiedzy poszczegdlnymi dziatami:

17. Czy korzystat/a Pani Pan z oferty mobilnosci zawodowe]j pracownikéw administracyjnych?

18. W jakim stopniu jest Pani/Pan zadowolony z polityki informacyjnej w Uczelni?

19. Jak ocenia Pan (i) ilos¢ powierzonych obowigzkéw ?

20. Co wedtug Pani/Pana mogtoby usprawni¢ prace Uczelni i jakie innowacyjne rozwigzania nalezatoby
wprowadzi¢?

1.3.2. Proces przygotowania danych

Badanie przeprowadzono przy pomocy darmowego narzedzia LimeSurvey. LimeSurvey jest
internetowym systemem ankiet napisanym w jezyku PHP umozliwiajgcym tworzenie zaawansowanych
formularzy ankietowych dostepnych poprzez strone internetows.

Pierwszym krokiem w przygotowywaniu badania ankietowego byto przeniesienie struktury wzoru
ankiety w wersji papierowej do programu. Po przygotowaniu wszystkich formularzy, linki do ankiet zostaty
rozestane poprzez system dziekanatowy na skrzynki e-mail wszystkich uprawnionych do wypetnienia danej
ankiety. Ankiety zostaty rozestane w dniu 27.05.2013 r. do studentdw, pracownikéw administracji uczelni oraz
nauczycieli akademickich. Linki do poszczegdlnych ankiet zostaty umieszczone takze na stronie internetowej
Uczelni. Ponadto powyzisza informacja zostata rozestana réwniez na konta studentéw w systemie
dziekanatowym.

Ankiety sg w petni anonimowe i nie jest mozliwa identyfikacja osoby wypetniajgcej ankiete. System
badan ankietowych nie przechowuje danych na temat komputerdw osdéb wypetniajgcych ankiete. Po
zamknieciu dostepu do ankiet dane do opracowania wynikdw zostaty pobrane z systemu ankietyzacji do
arkusza kalkulacyjnego Excel. Nastepnie opracowano wyniki badan ankietowych za pomoca narzedzia tabel
przestawnych, co pozwolito zautomatyzowac i przy$pieszy¢ proces opracowywania wynikéw. Wykorzystano
réwniez narzedzie wykresu przestawnego, pozwalajace na automatyczne tworzenie wykreséw, wykorzystujac
dane z tabel przestawnych.

Ograniczone mozliwosci zastosowanego systemu internetowego oraz skomplikowana i czasochfonna
analiza danych, wymaga usprawnienia catego procesu ewaluacji w oparciu o dodatkowe narzedzia, lub
oprogramowanie, umozliwiajgce doktadniejszg analize danych i lepszg ich reprezentacje. Stosowany w
przysztosci system badan ankietowych powinien takze usprawnic¢ proces przekazywania informacji zwrotnych
do zainteresowanych komodrek organizacyjnych i studentow.

1.3.3. Reprezentacja danych - przyktadowa interpretacja wykresu

Dane reprezentowane na wykresach w zestawieniach tgczacych informacje dotyczace danego instytutu i
kierunku studiéw prowadzonego w tym instytucie (rys. 1.4.) nalezy interpretowaé w nastepujgcy sposdb
(przyktad z rozdziatu 2.2).
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Rys. 1.4. Wskaznik procentowy udostepnienia sylabuséw na kierunkach studiéow

Wartosci etykiet danych zapisanych na wykresach, okreslajg w tym przyktadzie procentowy udziat
odpowiedzi studentéw danego kierunku studidow na tle wszystkich odpowiedzi udzielonych przez studentéw
danego instytutu, natomiast wysoko$¢ stupka odczytywana z osi pionowej okresla udziat procentowy
odpowiedzi w ramach samego kierunku. W widocznym powyze]j przyktadzie mozna przyktadowo odczytaé, ze
sposréd studentdw kierunku Fizjoterapia, ktorzy brali udziat w badaniu, blisko 80% procent respondentéw
stwierdzito, ze prowadzacy zajecia udostepnili sylabus do przedmiotu, co stanowi ogdétem 21% wszystkich
ankietowanych studentéw w Instytucie. Zatem wynikajgca z wykresu suma 71%, ktéra informuje o liczbie
pozytywnych odpowiedzi w Instytucie Ochrony Zdrowia, jest w duzej mierze ksztattowana poprzez wiekszg
liczbe zebranych ankiet na kierunku Pielegniarstwo (50%). Jednakze na kierunku Pielegniarstwo procentowy
udziat odpowiedzi TAK wsréd ankietowanych studentdéw, jest mniejszy niz na kierunku Fizjoterapia.

Jednoczesnie obserwujgc prawg czes¢ wykresu od razu mozna zauwazyé, ze wszyscy ankietowani
studenci na kierunku Mechanika i budowa maszyn udzielili odpowiedzi TAK, jednak ich reprezentacja w
ramach Instytutu Politechnicznego jest znikoma (tylko 2% ogélnej liczby ankietowanych).

1.3.4. Charakterystyka proby statystycznej

Przyjete oznaczenia:

IE Instytut Ekonomiczny EK kierunek Ekonomia
IH Instytut Humanistyczny FIL kierunek Filologia
102 Instytut Ochrony Zdrowia POL kierunek Politologia
IP Instytut Politechniczny PS kierunek Praca socjalna
R Rektor BUD kierunek Budownictwo
K Kanclerz EL kierunek Elektrotechnika
PDiS Prorektor ds. Dydaktyki i Studentow MBM kierunek Mechanika i Budowa Maszyn
PROiIR Prorektor ds. Organizacji i Rozwoju TRA  kierunek Transport
CSK Centrum Sieciowo-Komputerowe FiZ2 kierunek Fizjoterapia
SJO Studium Jezykéw Obcych KOS kierunek Kosmetologia
SWFiS Studium Wychowania Fizycznego i Sportu PIE  kierunek Pielggniarstwo

RM kierunek Ratownictwo medyczne
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Tabela 1.1. Liczba i wskazniki procentowe uczestnictwa studentéw w badaniu

] Liczba Wskaznik %
Instytut Kierunek
UK | Ul | AK Al AK Al
IE EK 154 | 154 32 32 20,78 20,78
FIL 33 23 69,7
IH POL 45 148 28 57 60,0 38,5
PS 70 6 8,57
BUD 47 7 14,89
EL 41 8 19,51
IP MBM 37 155 1 18 27 11,61
TRA 30 2 6,67
FIZ 51 9 15,69
KOS ND ND ND
10z PIE 32 83 16 25 50,0 30
RM ND ND ND
Uczelnia 540 132 22,7

gdzie:
UK — liczba studentow kierunku studiéw, uprawnionych do wypetnienia ankiety ewaluacyjnej
Ul — liczba studentéw instytutu, uprawnionych do wypetnienia ankiety ewaluacyjnej
AK — liczba studentéw kierunku studiéw, ktérzy wypetnili ankiete ewaluacyjna
Al —liczba studentdéw instytutu studiow, ktérzy wypetnili ankiete ewaluacyjng
ND — nie dotyczy

100%
20% 70%
60%
60% 50%
40%
21%
20% | g 9% 0% 15% 9%
0% -
EK FIL‘POL‘ PS FIZ | PIE | BUD | EL |MBM | TRA
IE IH 10Z IP

Rys. 1.5. Wskaznik procentowy studentow poszczegdlnych kierunkéw studiow uczestniczagcych w badaniu

=|E =|H =IP =102
Rys. 1.6. Wskainik procentowy studentow poszczegdlnych instytutéw uczestniczacych w badaniu
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Tabela 1.2. Liczba i wskazniki procentowe uczestnictwa nauczycieli akademickich w badaniu

Instytut uprawnLici)CnZ)t/)Cahnall:(c:zstiflliiczqcych Wskaznik %
IE 12 5 41,66
IH 34 18 52,94
10Z 29 11 37,93
IP 25 21 84
CSK 4 3 75
SJO 12 4 41,66
SWFiS 5 2 40
Uczelnia 119 64 53,78

l | I' I I Is.
IE IH 10z IP CSK sio

Rys. 1.7. Wskaznik procentowy nauczycieli akademickich uczestniczacych w badaniu

Wskaznik %

SWFiS

Tabela 1.3. Liczba i wskazniki procentowe uczestnictwa pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi w badaniu

Liczba pracownikéw Wskaznik
Jednostka - -
uprawnionych | uczestniczacych %

Jednostki i stanowiska podporzadkowane Rektorowi 7 5 71,42
Jednostki podporzqdkowane § , 14 13 92,85
Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow
Jednost_kl p_o_(%porzqdkf)wane Pr(_) rektorowi ds. 15 14 03.33
Organizacji i Rozwoju Uczelni
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi 33 18 54,54
Jednostki organizacyjne podporzadkowane
Dyrektorom Instytutéw 1 8 7212

Uczelnia 80 58 725
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Jednostki i stanowiska podporzgdkowane:

Dyrektorom instytutow [T 722
andlerzowi SIS
Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczeini [ aas
Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow [ saEsy
Rektorowi [

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
Wskainik procentowy

Rys. 1.8. Wskaznik procentowy pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi uczestniczacych w

badaniu

1.4. Podstawa formalno-prawna ewaluac;ji jakosci ksztatcenia

Badania ewaluacyjne przeprowadzono na podstawie:

1)

2)

3)

4)

5)

Art. 66 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.

572 z pdin. zm.),

§ 22 uchwaty nr VII/47/13 Senatu Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile z

dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie przyjecia nowego wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci

ksztatcenia,

Zarzadzenia nr 48/13 Rektora Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile z dnia

23 maja 2013 r. w sprawie zasad przeprowadzania ewaluacji w Painstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im.

Stanistawa Staszica w Pile w roku akademickim 2012/2013,

Procedur Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia zwigzane z ewaluacjg jakosci

ksztatcenia:

e P3.5. Ewaluacja przez studentéw jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach prowadzonych w
danym roku akademickim,

e P3.6. Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studidéw, efekty ksztatcenia)
przez studentdw, nauczycieli akademickich i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi,

e P3.7. Ewaluacja przez studentéw jakosci pracy pracownikdéw administracyjnych,

e P3.8. Ewaluacja przez studentéw jakosci pracy pracownikéw Biblioteki Gtodwnej,

Wzordéw ankiet ewaluacyjnych:

e Ewaluacja przez studentow jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach prowadzonych w danym
roku akademickim (P3.5),

e Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studiow, efekty ksztatcenia) przez
studentow (P3.6),

e Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studiow, efekty ksztatcenia) przez
nauczycieli akademickich (P3.6),

e Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania, organizacja studiow, efekty ksztatcenia) przez
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi (P3.6),

e Ewaluacja przez studentdw jakosci pracy pracownikdéw administracyjnych (P3.7),

e Ewaluacja przez studentdow jakosci pracy pracownikéw Biblioteki Gtéwnej (P3.8).
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Czesc Il. Ewaluacja przez studentow jakosci ksztatcenia we
wszystkich przedmiotach prowadzonych w danym roku
akademickim

2.1. Udostepnienie studentom sylabusu do przedmiotu

W skali catej Uczelni 77% nauczycieli akademickich udostepnito studentom sylabus do przedmiotu,
przy czym rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych instytutach i na kierunkach studiéw byt zréznicowany.
Zadanie udostepnienia studentom sylabusu do przedmiotu, zostato wykonane w instytutach nastepujaco:
Instytut Humanistyczny 85%, Instytut Ochrony Zdrowia 72%, Instytut Ekonomiczny 67% i Instytut
Politechniczny 66%.
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60% -
B NIE

40% A
mTAK

20% A

0% -
IE IH 107 IP

Na kierunkach studiéw zadanie to zostato wykonane nastepujgco: Mechanika i budowa maszyn 100%,
Praca socjalna 87%, Politologia 86%, Filologia 84%, Fizjoterapia 78%, Transport 75%, Budownictwov70%,
Pielegniarstwo 69%, Ekonomia 67%, Elektrotechnika 57%.
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2.2. Przedstawienie studentom zaktadanych efektow ksztatcenia

Jedng z najwazniejszych powinnosci nauczyciela akademickiego jest tworzenie wsrdd studentow
wysokiego poziomu zaufania do tego, ze zadeklarowane w programie studiéw efekty ksztatcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych dla kierunku studidw, sg i bedg osiggane w danym
przedmiocie, poprzez realizacje przedmiotowych efektow ksztatcenia. Ksztattowanie takiego zaufania wymaga
od kazdego nauczyciela akademickiego precyzyjnego objasnienia studentom tresci poszczegdlnych
kierunkowych efektéw ksztatcenia i prowadzacych do ich osiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.
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Tymczasem, w opinii studentéw tylko 74% nauczycieli akademickich przedstawito studentom efekty
ksztatcenia, 12% nauczycieli zadanie to wykonato tylko czesciowo, a 6% nauczycieli ograniczyto sie do
wskazania Zrddet, zawierajgcych informacje o efektach ksztatcenia, przypisanych do przedmiotu. Az 8%
nauczycieli akademickich nie udzielito studentom jakichkolwiek informacji o zaktadanych w przedmiocie
efektach ksztatcenia.

100% | 5% A% =
7% 13%

80% I:I 26%

60% B Poinformowat gdzie mozna sie z nimi
zapoznac

40%
CzesSciowo

20%

0% T T T
IE IH 10Z IP

Petng informacje na temat kierunkowych i przedmiotowch efektéw ksztatcenia nauczyciele akademiccy
przedstawili studentom w poszczegdlnych instytutach nastepujaco: Instytut Humanistyczny 80%, Instytut
Politechniczny 71%, Instytut Ekonomiczny 68% i % Instytut Ochrony Zdrowia 65%.
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Wskazniki procentowe nauczycieli prowadzacych zajecia na poszczegdlnych kierunkach studiow, ktérzy
catkowicie lub czesciowo przedstawili studentom zaktadane efekty ksztatcenia badzZ ich nie przedstawili lub
jedynie poinformowali studentdéw, gdzie mozna sie z nimi zapozna¢, zilustrowano na powyzszym wykresie.
Zadanie zapoznania studentdow z zatozonymi efektami ksztatcenia, zostato wykonane przez nauczycieli
akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne na poszczegdlnych kierunkach studiéw nastepujgco:
Mechanika i budowa maszyn 100%, Transport 94%, Politologia 84%, Praca socjalna 78%, Filologia 76%,
Budownictwo 71%, Pielegniarstwo 68%, Ekonomia 68%, Fizjoterapia 65%, Elektrotechnika 58%.

Dla osiggniecia sukcesu w osigganiu zdefiniowanych efektéw ksztatcenia, ich tres¢ i interpretacja musi
by¢ jasna i zrozumiata nie tylko dla nauczyciela akademickiego, ale takze, a moze przede wszystkim przez
samych studentéw. Prawie 90% badanych studentdw w skali Uczelni zrozumiato zakres znaczeniowy efektow
ksztatcenia, przedstawionych przez nauczycieli akademickich, przy czym 51% ankietowanych studentéw
zadeklarowato zdecydowanie petne zrozumienie, zas 39% studentdéw stwierdzito, ze raczej dobrze zrozumieli
przedstawione efekty ksztatcenia. Watpliwosci, co do zrozumienia tresci efektdw ksztatcenia, deklaruje 6%
respondentéw. Jedynie 4% studentéw jednoznacznie przyznaje brak zrozumienia tresci efektéw ksztatcenia.

2.3. Poziom zrozumienia zaktadanych efektow ksztatcenia

Poziom zrozumienia efektéw ksztatcenia w poszczegdlnych instytutach ilustrujg ponizsze wykresy.
Odpowiedzi ,zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak” udzielone zostaty nastepujgco: Instytut Ochrony Zdrowia
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95%, Instytut Humanistyczny 90%, Instytut Ekonomiczny 87% i Instytut Politechniczny 82%. Ten sam wskaznik
procentowy w odniesieniu do kierunkéw studiéw osiggnat wartosci: Mechanika i budowa maszyn 100%,
Pielegniarstwo 98%, Transport 94%, Politologia 94%, Fizjoterapia 92%, Praca socjalna 90%, Filologia 87%,
Ekonomia 87%, Elektrotechnika 79% i Budownictwo 78% (rys. 2,8).
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2.4. Objasnienie przez nauczycieli akademickich zasad i kryteriow oceniania oraz warunkéw
zaliczenia przedmiotu

Procedura P1.7.a Wykonanie sylabusu do przedmiotu ujetego w programie ksztalcenia, stawia
nauczycielom akademickim wymog opracowania kryteriow oceny osiggniecia przedmiotowych efektéw
ksztatcenia, oddzielne dla kazdego efektu. Nauczyciel akademicki jest zobowigzany do objasnienia studentom
przyjetych w sylabusie: standardu oceniania, metod oceny oraz kryteridw oceniania, a takze warunkow
zaliczenia przedmiotu. Objasniajagc metody oceny nauczyciel akademicki powinien wskazaé, w jaki sposdb
zamierza celowo i systematycznie sprawdzac wyniki pracy studenta i okreslaé, czy i na jakim poziomie zostaty
przez niego osiggniete zdefiniowane przedmiotowe efekty ksztatcenia, przy zastrzezeniu, ze kazda
zastosowana metoda oceny bedzie wskazywac, jaki efekt ksztatcenia sprawdza. Objasnienia wymagajg takze
zapisane w sylabusie kryteria oceny, przypisane do kazdej metody mierzgcej okreslony efekt ksztatcenia oraz
stosowane oceny biezgce - formujgce (ocena biezgcego zaangazowania studenta i czastkowych efektéw
ksztatcenia) i podsumowujgce — wytgcznie wzgledem efektdw ksztatcenia (nie muszg by¢ sprawdzane
wszystkie deklarowane efekty — moze to by¢ reprezentatywna prébka).

Zadanie nauczycieli akademickich, polegajgce na objasnieniu studentom zasad i kryteriéw oceniania, w
skali Uczelni zostato ocenione przez studentéw nastepujgco: zdecydowanie TAK 75%, Raczej TAK 18%, Raczej
NIE4% i Zdecydowanie NIE 4%. W skali dwustopniowej oznacza to wykonanie zadania przez 93% nauczycieli
akademickich, co mozna uznac za wynik zadowalajacy.
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Wskaznik procentowy wykonania zadania na poziomie ,Zdecydowanie TAK” w obrebie instytutow
osiggnat nastepujgce wartosci: Instytut Politechniczny 89%, Instytut Ekonomiczny 79%, Instytut Humanistyczny
73%, Instytut Ochrony Zdrowia 70%. Ten sam wskaznik procentowy w odniesieniu do kierunkéw studiow
osiggnat wartosci: Mechanika i budowa maszyn 100%, Pielegniarstwo 98%, Transport 94%, Politologia 94 %,
Fizjoterapia 92%, Praca socjalna 90%, Filologia 87%, Ekonomia 87%, Elektrotechnika 79% i Budownictwo 78%.

2.5. Zgodnos¢ odbywania zajec z planem

Dyscyplina dydaktyczna nauczycieli akademickich zostata oceniona przez studentéw jednoznacznie
wysoko. Ocena ,,Zdecydowanie Tak” i ,,Raczej Tak” zostata w skali Uczelni przyznana przez 96% ankietowanych.
Tym niemniej w poszczegdlnych instytutach i na poszczegdlnych kierunkach studiéw oceny te byty bardziej
zrdéznicowane. Na uwage zastuguje wynik Instytutu Humanistycznego. Wszyscy badani studenci udzielili
odpowiedzi ,, Zdecydowanie TAK”. W pozostatych instytutach takg ocene wystawito % badanych studentdow.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

i

B Zdecydowanie nie
1 Raczej nie
B Raczej tak

B Zdecydowanie tak

str. 20




|

Plis2

w Pile

100%

80%

60%

40%

20%

0%

HHHH

FIL | POL | PS

IH

FIZ

10Z

PIE | BUD | EL |MBM| TRA

IP

B Zdecydowanie nie
= Raczej nie
H Raczej tak

B Zdecydowanie tak

2.6. Komunikatywnos$¢ nauczyciela w przekazywaniu tresci ksztatcenia

Studenci wysoko oceniajg komunikatywno$é nauczycieli akademickich w przekazywaniu tresci
ksztatcenia. ,Zdecydowanie TAK” uwaza w skali Uczelni 68% respondentéw i ,Raczej TAK” 20%, co
oznacza pozytywng ocene 88% studentéw. Wedtug opinii studentéw najbardziej komunikatywnie

prowadzg zajecia nauczyciele Instytutu Politechnicznego (87%),

w szczegdlnosci na kierunku

Mechanika i budowa maszyn (100%). Szczegétowe rozktady ocen na poziomie instytutow oraz
kierunkow studiow ilustrujg ponizsze wykresy.
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2.7. Tempo prowadzenia zaje¢ a mozliwosci percepcyjne studentow

Niezwykle wazng cechg nauczyciela akademickiego jest umiejetnos¢ dostosowania tempa
prowadzenia zaje¢ do zidentyfikownych mozliwosci percepcyjnych studentéw. W skali Uczelni 64%
respondentéw uwaza zdecydowanie, ze tempo prowadzenia zaje¢ byto dostosowane do ich
mozliwosci percepcyjnych a 23% respondentdw odpowiada, ze raczej TAK. Dla 3% badanych
studentéw tempo prowadzenia zajeé¢ byto zdecydowanie za wysokie a dla 4 % studentéw raczej za
wysokie. Nie miato zdania w tej sprawie 6% respondentow.
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W opinii prawie 90% respondentéw tempo prowadzenia zaje¢ w Instytucie Humanistycznym
(69% zdecydowanie TAK i 20% - raczej TAK) byto dostosowane do mozliwosci studentow. W Instytucie
Ochrony Zdrowia ten wskaznik procentowy wynidst 86% (52% zdecydowanie TAK i 34% - raczej TAK).
Taka samg wartos¢ 86% uzyskat ten wskaznik w Instytucie Ekonomicznym (64% zdecydowanie TAK i
22% - raczej TAK). Instytut Politechniczny uzyskat wskaznik 83% (64% zdecydowanie TAK i 19% - raczej
TAK).

2.8. Wyjasnianie przez nauczyciela watpliwosci lub niejasnosci pojawiajacych sie w trakcie
zajec

Prowadzone zajecia dydaktyczne zawierajg elementy konwersatoryjne, co potwierdzajg
odpowiedzi studentdw na pytanie, czy nauczyciel wyjasniat watpliwosci badz niejasnosci w trakcie
zaje¢. Odpowiedzi zdecydowanie potwierdzajgcych w skali Uczelni udzielito 71% respondentéw, a
20% ankietowanych, stwierdzito, ze ,raczej TAK”. Odpowiedzi ,raczej NIE” i ,zdecydowanie NIE”
udzielito w obu przypadkach 3% respondentéw.
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W skali instytutéw wyniki byty zblizone. Znaczne zréznicowanie odpowiedzi miato miejsce na
poziomie kierunkow studidw, gdzie odpowiedzi ,zdecydowanie TAK” wyniosty przyktadowo:
Fizjoterapia 30%, Mechanika i budowa maszyn 50%, Elektrotechnika 61%, przy wyniku dla kierunku
Pielegniarstwo, wynoszacym 82%.

2.9. Stosowanie pomocy dydaktycznych przez nauczycieli

Istotnym elementem wzmacniajgcym przekaz tresci ksztatcenia s rdinego rodzaju pomoce
dydaktyczne. Na pytanie, czy nauczyciel stosowat pomoce dydaktyczne, respondenci odpowiadali
odpowiednio: ,,na kazdych zajeciach 49%, ,na wybranych zajeciach” 24%, , od czasu do czasu” 13% oraz
,higdy” 15%. Najczesciej (rys. 2.18) pomocy dydaktycznych na kazdych zajeciach uzywali nauczyciele Instytutu
Politechnicznego (55%) oraz Instytutu Ekonomicznego (52 %). Najnizszy poziom wykorzystania pomocy
dydaktycznych na kazdych zajeciach ma miejsce w Instytucie Humanistycznym (46 %) i w Instytucie Ochrony
Zdrowia (50%).
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Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze nigdy nie uzywano pomocy dydaktycznych w przypadku nauczycieli
kierunkoéw studiow: Praca socjalna (25%), Fizjoterapia (20%), Budownictwo (20%), Ekonomia (19%). Nie
stosowanie jakichkolwiek pomocy dydaktycznych przez okoto 20% nauczycieli moze budzi¢ watpliwosci,
szczegodlnie na kierunkach studidw o profilu praktycznym.

2.10. Zajecia dydaktyczne jako inspiracja do samodzielnego myslenia
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Uczelnia ma ambicje odchodzenia od prostych form przekazu tresci ksztatcenia na rzecz
metod dydaktycznych, ksztattujgcych kreatywne postawy twércze studentow. Dlatego wyniki oceny
przez studentdw zaje¢ dydaktycznych, jako formy inspiracji do samodzielnego myslenia sg niezwykle
istotne z punktu widzenia jakosci ksztatcenia. Na pytanie, czy zajecia inspirowaty do samodzielnego
myslenia uzyskano w skali Uczelni nastepujgce odpowiedzi: ,zdecydowanie TAK 47%, ,raczej TAK”
31%, ,raczej NIE” 8%, ,zdecydowanie NIE” 6% i ,trudno powiedzie¢” 8%.

Oceny w poszczegdlnych instytutach, miaty odpowiednio nastepujgce wartosci: Instytut
Politechniczny: 56%, 23%, 13%, 5%, 3%. Instytut Ekonomiczny: 52%, 25%, 11%, 7%, 6%. Instytut
Humanistyczny: 57%, 31%, 6%, 8%, 7%. Najwyzszy poziom inspiracji do samodzielnego myslenia miat
miejsce na kierunkach: Elektrotechnika (88% - zdecydowanie TAK i 3% - raczej TAK), Transport (69% -
zdecydowanie TAK i 3% - raczej TAK), Mechanika i budowa maszyn (62% - zdecydowanie TAK i 23% -
raczej TAK). Najnizszy poziom inspiracji do samodzielnego myslenia miat natomiast miejsce na
kierunkach: Fizjoterapia (19% - zdecydowanie TAK i 39% - raczej TAK), Budownictwo (28% -
zdecydowanie TAK i 15% - raczej TAK). Zajecia dydaktyczne nie inspirowaty studentéw do
samodzielnego myslenia na kierunkach studiéw: Ekonomia — 18% i Budownictwo — 16%.

2.11. Poziom wymagalnosci nauczycieli akademickich

Poziom wymagalnosci nauczycieli akademickich wobec studentéw zostat w skali Uczelni
oceniony nastepujgco: ,zdecydowanie TAK” — 56%, ,raczej TAK” — 32%, ,raczej NIE” — 6%,
»Zdecydowanie NIE” — 3%, ,trudno powiedzie¢” — 3%. Najwyzszy poziom wymagalnosci stwierdzono
w Instytucie Ochrony Zdrowia — 90% (68% ,.zdecydowanie TAK” i 22% (,,raczej TAK”), w Instytucie
Humanistycznym — 89% (55% ,,zdecydowanie TAK” i 34% ,raczej TAK”) i w Instytucie Politechnicznym
- 85% (43% ,zdecydowanie TAK” i 42% ,raczej TAK”). Najnizszy poziom wymagalnosci wobec
studentéw miat miejsce w Instytucie Ekonomicznym - 83% (53% ,zdecydowanie TAK” i 30% ,raczej
TAK”).

Najbardziej wymagajgcymi nauczycielami akademickimi na poszczegdlnych kierunkach
studiow okazali sie nauczyciele: kierunku Pielegniarstwo - 86% (62% ,zdecydowanie TAK” i 34%
,raczej TAK”), Politologia - 71% (55% ,,zdecydowanie TAK” i 16% ,raczej TAK”), Filologia - 70% (55%
,Zdecydowanie TAK” i 15% ,raczej TAK”) i Budownictwo - 66% (49% ,zdecydowanie TAK” i 17%
,raczej TAK”).
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2.12. Obiektywizm nauczycieli akademickich w ocenianiu studentéow

Ocena obiektywizmu nauczycieli akademickich w ocenianiu studentéw okazata sie
zadowalajgca w skali Uczelni, poniewaz ocene pozytywng wystawito 73% respondentéw (58% -
»,2zdecydowanie TAK” i 25% - ,raczej TAK”). Ocene negatywng postawito 9% respondentéw (3% -
,2decydowanie NIE” i 6% - ,raczej NIE”). Pozostali ankietowani studenci nie mieli zdania na ten temat.
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Na poziomie instytutéw zdecydowanie pozytywna ocena obiektywizmu nauczycieli wykazata
znaczne zrdznicowanie: Instytut Ekonomiczny — 68%, Instytut Humanistyczny — 64%, Instytut
Politechniczny — 52%. Zastanowienia wymaga niski wskaznik procentowy zdecydowanie pozytywnej
oceny obiektywizmu nauczycieli Instytutu Ochrony Zdrowia, wynoszacy zaledwie 38%.

Na poziomie kierunkéw studidw oceny obiektywizmu nauczycieli sg poréwnywalne z
wyjatkiem kierunku Transport, gdzie ocene pozytywng wystawito zaledwie 7% ankietowanych (6% -
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,2decydowanie TAK” i 1% - ,raczej TAK”) oraz na kierunku Fizjoterapia gdzie ocene pozytywnag
wystawito 35% ankietowanych (23% - ,zdecydowanie TAK” i 12% - ,,raczej TAK”).

2.13. Atmosfera w czasie zajec i stosunek nauczycieli akademickich do studentow

Atmosfera w czasie zaje¢ dydaktycznych oraz podmiotowe traktowanie studentéw przez
nauczycieli akademickich uzyskaty w skali Uczelni nastepujace oceny: 60% ,zdecydowanie
pozytywnie”, 26% ,raczej pozytywnie”, 5% ,raczej negatywnie” i 3% ,zdecydowanie negatywnie.
Niespetna 6% ankietowanych nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

100%

80%
B Trudno powiedziec

60% B Zdecydowanie negatywnie

20% U Raczej negatywnie
B Raczej pozytywnie

20% . .
B Zdecydowanie pozytywnie

0% T T T 1
IE IH 10Z IP

100% - -
90% -
80% -
28? ] M Trudno powiedzie¢
4 -
50% - 16 B Zdecydowanie negatywnie
:ng i I Raczej negatywnie
-
20% - B Raczej pozytywnie
10% ° B Zdecydowanie pozytywnie
o y pozyty
EKO | FIL ‘POL‘ PS | FIZ ‘ PIE BUD‘ EL ‘MBM‘ TRA
IE IH 10Z IP

Na poziomie instytutdw oceny roztozyty sie nastepujaco: Instytut Ekonomiczny 90% (62% -
,2decydowanie TAK” i 28% - ,raczej TAK”), Instytut Ochrony Zdrowia — 88% (49% - ,zdecydowanie
TAK” i 39% - ,raczej TAK”), Instytut Humanistyczny — 86% (66% - ,zdecydowanie TAK” i 20% - ,raczej
TAK”) i Instytut Politechniczny — 85% (56% - ,,zdecydowanie TAK” i 29% - ,raczej TAK”).

str. 27



|

Plis2

w

Pile

Czesc lll. Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki studiowania,
organizacja studidow, efekty ksztatcenia) przez studentéow

3.1. Ocena warunkow studiowania

1. Czy w Uczelni panuje przyjazna atmosfera sprzyjajgca studiowaniu?
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Zdaniem 97% respondentéw w Uczelni panuje przyjazna atmosfera, sprzyjajaca studiowaniu, jedynie
na kierunku Politologia 11% ankietowanych jest przeciwnego zdania.

2. Czy Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie socjalne (stypendia, zapomogi, itp.)?
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Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie socjalne, na przyktad w formie stypendidw i
zapomog, co potwierdza 92% badanych z wyjgtkiem 50% studentéw kierunku Elektrotechnika i 10% studentéw
kierunku Pielegniarstwo, ktorzy deklarujg, ze Uczelnia raczej nie zapewnia tych warunkéw w sposéb
wystarczajacy.

3. Czy dziatalno$¢ samorzadu studenckiego jest wystarczajaca?
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Dziatalno$¢ samorzadu studenckiego

pozytywnie ocenia 83% ankietowanych, w szczegdlnosci na
kierunkach studiow: Praca socjalna — 100%, Fizjoterapia — 100%, Pielegniarstwo —100%, Budownictwo — 100%,
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Elektrotechnika — 100%. Raczej nie sg usatysfakcjonowani tg dziatalnoscig studenci kierunkéw: Ekonomia —

23%, Politologia —12% i Filologia — 9%.

4. Czy studenckie kota naukowe stwarzajg warunki do rozwoju naukowego studentéow?
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Studenckie kofa naukowe stwarzajg warunki do rozwoju studentéw w opinii 94% respondentéw,
szczegoblnie na kierunkach studidw: Fizjoterapia — 100%, Ekonomia - 94%, Filologia — 80%. Przeciwnego zdania
sg studenci kierunkdw studidw: Praca socjalna —50%, Budownictwo —50%, Pielegniarstwo — 20%.

5. Czy Uczelnia stwarza warunki do rozwijania kultury i sportu masowego?
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Uczelnia stwarza dobre i bardzo dobre warunki do rozwijania kultury i sportu masowego w opinii 96%
respondentédw, w tym wsrdd studentéw na kierunkach studiéw taka opinie wyraza: Budownictwo — 100%,
Politologia — 100%, Praca socjalna — 100%, Budownictwo — 100%, Fizjoterapia — 100%. Opinie negatywne
wyrazili studenci kierunkéw: Filologia —9% i Ekonomia — 6%.

6. Jak oceniasz poziom ,zycia studenckiego” w Uczelni?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

I | I 0

EKO POL ‘ FIZ PIE BU EL

IH 102 P

M Zdecydowanie pozytywnie
1 Zdecydowanie negatywnie
M Raczejpozytywnie

B Raczejnegatywnie

100%

80%

60%

40%

20%

0%

B Zdecydowanie pozytywnie
1 Zdecydowanie negatywnie
B Raczej pozytywnie

B Raczejnegatywnie

Nieco nizsze, cho¢ wcigz wysokie oceny (84%) badani studenci postawili w odniesieniu do poziomu zycia

studenckiego w Uczelni.

Najbardziej usatysfakcjonowani sg studenci kierunkéw: Praca socjalna — 100%,

Fizjoterapia — 100%, Elektrotechnika — 100%, Politologia — 89%, Filologia — 83% i Ekonomia — 83%. Oceny
negatywne postawili studenci kierunkdw studiéw: Filologia — 18%, Ekonomia —17% i Politologia — 10%.

str. 31



\

Plis2

w Pile

7. Jak oceniasz warunki wypoczynku na terenie Uczelni w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych?
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Zrdznicowana okazata sie ocena warunkéw wypoczynku na terenie Uczelni w czasie wolnym od zajec
dydaktycznych. Ocene zdecydowanie pozytywng postawito tylko 24% ankietowanych, ale juz 52% studentéw
ocenia te warunki, jako raczej pozytywne. Negatywnie warunki te ocenia 23% respondentdéw, przy czym oceny
negatywne wystawili studenci na kierunkach studiéw: Fizjoterapia — 50%, Pielegniarstwo — 50%, Praca socjalna
—33%, Ekonomia —17%.

8. Czy nauczyciele akademiccy traktuja studentéw w sposéb podmiotowy?

Studenci oceniajg, ze sg traktowani przez nauczycieli akademickich w sposéb podmiotowy (67%), co w
szczegdlnosci wskazujg studenci kierunkédw studiéw: Budownictwo — 100%, Praca socjalna — 100%,
Pielegniarstwo — 90%, Politologia — 63% i Ekonomia — 61%. Negatywne oceny w tym obszarze postawili
studenci kierunkdéw studidw: Filologia — 45% i Elektrotechnika — 50%.
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9. Czy pracownicy administracyjni traktujg studentow w sposéb przyjazny i zyczliwy?
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Na pytanie, czy pracownicy administracyjni traktujg studentéw w sposéb przyjazny i zyczliwy, uzyskano
odpowiedzi: zdecydowanie TAK — 43%, raczej TAK — 61%, raczej NIE — 6% i zdecydowanie NIE — 4%, co oznacza
pozytywna ocene przez 94% respondentéw. Oceny negatywne wystawili studenci kierunkdw: Politologia —
21%, Filologia — 16% i Ekonomia — 6%.

10. Jak oceniasz warunki zycia w Domu Studenta (dotyczy mieszkarncow Domu Studenta)?
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"11. Jak oceniasz dostep do Internetu na terenie Uczelni?
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Warunki dostepu do Internetu na terenie Uczelni studenci ocenili nastepujgco: dostep satysfakcjonujacy —
30%, dostep ograniczony — 48%, brak dostepu — 9%. Z dostepu do Internetu na terenie Uczelni nie korzysta
13% respondentdw. Nalezy zwrdci¢ uwage na wysokie wskazniki procentowe studentéw, stwierdzajgcych
ograniczone mozliwosci a nawet brak dostepu do Internetu na kierunkach studiéw: Pielegniarstwo — 70% i
Ekonomia —61%.

12. Czy infrastruktura dydaktyczna spetnia Twoje oczekiwania:
a. Sale wyktadowe:
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Sale wyktadowe spetniajg oczekiwania studentédw: w petni 34% i wystarczajaco — 57%. Nie spetniajg
oczekiwan 9% ankietowanych. Najwyzsze oceny ,,w petni” i ,wystarczajgco” wskazane zostaty przez studentéw
kierunkéw studiéw, w liczbie: Ekonomia —100%, Praca socjalna — 100%, Fizjoterapia —100%, Politologia —95%,
Elektrotechnika — 91%, Filologia — 83%, Pielegniarstwo — 80% i Budownictwo — 50%. Sale wyktadowe nie
spetniajg oczekiwan studentdw na kierunkach: Budownictwo —50%, Pielegniarstwo — 20% i Filologia — 18%.

b. Laboratoria:
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Laboratoria spetniajg oczekiwania studentow: w petni 34% i wystarczajagco — 57%. Nie spetniajg
oczekiwan 9% ankietowanych. Najwyzsze oceny ,w petni” i ,,wystarczajgco” wskazane zostaty przez studentéw
kierunkéw studiow, w liczbie: Praca socjalna — 100%, Fizjoterapia — 100%, Budownictwo — 100%, Politologia —
95%, Ekonomia — 94%, Elektrotechnika — 94%, Filologia — 91% i Pielegniarstwo — 89%. Laboratoria nie spetniajg
oczekiwan studentdw na kierunkach: Pielegniarstwo — 11%, Filologia — 9% i Ekonomia — 6%.

c. Pracownie komputerowe:
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Pracownie komputerowe spetniajg oczekiwania studentéw: w petni 51% i wystarczajagco — 42%. Nie
spetniajg oczekiwan 7% ankietowanych. Najwyzsze oceny ,w petni” i ,wystarczajgco” wskazane zostaty przez
studentédw kierunkéw studidw, w liczbie: Filologia — 100%, Praca socjalna — 100%, Fizjoterapia — 100%,
Pielegniarstwo — 100%, Elektrotechnika — 100%, Ekonomia — 89%, Politologia — 89% i Budownictwo — 50%.
Pracownie komputerowe nie spetniajg oczekiwan studentéw na kierunkach: Budownictwo — 50%, Ekonomia —
11% i Politologia — 11%.
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d. Dostep do literatury w Bibliotece Gtéwnej
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Studenci uwazaja, ze literatura w Bibliotece Gtéwnej jest w petni dostepna — 39% i wystarczajgco
dostepna — 45%. Dostepnosé literatury nie spetnia oczekiwan 15% studentdw, szczegdlnie na kierunkach
studiéw: Pielegniarstwo —40%, Praca socjalna — 33%, Politologia — 11%, Ekonomia —11% i Filologia — 9%.

e. Dostep do literatury w Czytelni
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Petny dostep do literatury w czytelni deklaruje 40% respondentéw, natomiast 46% respondentdw
uwaza, ze dostep ten jest wystarczajgcy. Dostepnos$¢ literatury w czytelni nie spefnia oczekiwan 14%
studentdw, szczegdlnie na kierunkach studidw: Fizjoterapia —50%, Praca socjalna —33%, Pielegniarstwo —22%,
Politologia —11%, Ekonomia — 11% i Filologia — 9%.

f. Dostep do publikacji w wersji elektronicznej

Publikacje w wersji elektronicznej s3 w petni dostepne zdaniem 25% respondentéw i wystarczajgco
dostepne w opinii 59% ankietowanych. Dostepnos$¢ publikacji w wersji elektronicznej nie spetnia oczekiwan
14% studentdw, szczegdlnie na kierunkach studiéw: Budownictwo — 50%, Filologia — 18%, Politologia — 16%,
Ekonomia —12% i Pielegniarstwo — 11%.
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13. Czy jakos¢ i dostepnosc pomocy dydaktycznych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca?
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Jakos¢ i dostepnos¢ pomocy dydaktycznych i specjalistycznego sprzetu w Uczelni jest wystarczajgca w
opinii 78% respondentéw. Oceny pozytywne na poszczegdlnych kierunkach studidw okazaty sie nastepujace:
Praca socjalna — 100%, Fizjoterapia — 100%, Elektrotechnika — 100%Filologia — 91%, Politologia — 90%,
Pielegniarstwo — 80%, Ekonomia —78% i Budownictwo —50%. Oceny negatywne na poszczegdlnych kierunkach
studiéw: Budownictwo —50%, Ekonomia —22%, Pielegniarstwo —20%, Politologia —11% i Filologia — 9%.
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14. Czy zarzadzanie procesem dydaktycznym w instytucie spetnia Twoje oczekiwania?

Zarzadzanie procesem dydaktycznym w instytutach spetnia w petni oczekiwania 27% studentdw, raczej spetnia
oczekiwania 64% studentdéw i nie spetnia oczekiwan 9% studentdw. Pozytywna ocena zarzadzania procesem
dydaktycznym w poszczegdlnych instytutach zostata postawiona przez studentéw w liczbie: Instytut
Ekonomiczny — 100%, Instytut Ochrony Zdrowia — 92%, Instytut Humanistyczny — 88%, Instytut Politechniczny
— 75%. Najwiecej zastrzezen do zarzadzania procesem dydaktycznym stwierdzili studenci kierunkdw:
Budownictwo — 50%, Fizjoterapia —50% i Filologia — 27%.
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15. Jaki jest poziom Twojej satysfakcji ze studiowania w Uczelni?
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Bardzo wysoki i wysoki poziom satysfakcji ze studiowania w Uczelni deklaruje 72% studentéw, 24%
ankietowanych uwaza, ze ich poziom satysfakcji jest przecietny. Jedynie 4% respondentéw uwaza, ze ich
poziom satysfakcji jest niski. Bardzo wysoki poziom satysfakcji deklarujg studenci kierunkéw: Elektrotechnika —
50%, Politologia — 47%, Praca socjalna — 33%, Filologia — 27%, Ekonomia — 22%, Pielegniarstwo — 20%.
Jednoznacznie niski poziom satysfakcji ze studiowania w Uczelni wskazujg jedynie studenci kierunku Filologia —
18%, natomiast 100% ankietowanych studentéw kierunku Fizjoterapia wskazuje przecietny poziom satysfakcji
ze studiowania w Uczelni.
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3.2. Ocena organizacji studiow

1. Czy planowanie zaje¢ dydaktycznych jest wiasciwe?
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Planowanie zaje¢ dydaktycznych jest zdaniem 76% studentéw wtasciwe, przy czym w Instytucie
Humanistycznym — 82%, w Instytucie Ekonomicznym — 78%, w Instytucie Politechnicznym — 75% i w Instytucie
Ochrony Zdrowia — 58%.

2. Czy strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat:

a. Oferowanych form ksztatcenia na kierunku studiéw i na specjalnosciach w ramach kierunku

studiow
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Podstawowym elementem systemu informacyjnego jakosci ksztatcenia jest strona internetowa Uczelni
oraz poszczegdlnych instytutéw. Ponizej przedstawione sg oceny studentéw w odniesieniu do dostepnosci
informacji na temat: oferowanych form ksztatcenia na kierunku studiéw i na specjalnosciach w ramach
kierunku studiow, efektéw ksztatcenia na kierunku studiéw (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne),
jakosci ksztatcenia, mozliwosci wyjazdu na czesé studidw oraz na praktyki zawodowe w ramach Programu
Erasmus, warunkdw odbywania praktyk zawodowych, planéw zaje¢ dydaktycznych, planéw dyzuréw
dydaktycznych, programéw ksztatcenia i planéw studidw oraz sylabuséw do poszczegdlnych przedmiotow.

Informacje na temat oferowanych form ksztatcenia na kierunku studiéw i na specjalnosciach w ramach
kierunku studiéw uznano za dostepne w petni (IE — 83%, IH — 97%, 10Z — 82%, IP — 75%) lub w ograniczonym
zakresie (IE—11%, IH —3%, 10Z — 18%, IP — 25%). Nie stwierdzono ani jednej oceny negatywne;.
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b. Efektow ksztatcenia na kierunku studiow (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne)
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Informacje zwigzane z efektami ksztatcenia na kierunku studidw (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne) 73% studentdw uznato, jako petne, za$ 25% studentéow wskazato, ze sg to informacje o
ograniczonym zakresie. Oceny negatywne wystgpity jedynie w Instytucie Ekonomicznym, gdzie 6%
respondentéw wskazato brak dostepu do takiej informacji.

c. Jakosci ksztatcenia
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Stosunkowo niska okazata sie dostepnos¢ studentéw do informacji, dotyczacych jakosci ksztatcenia.
Tylko 69% ankietowanych wyrazito petng satysfakcje z dostepu do tych informacji, natomiast 30% studentoéw
wskazato na ograniczony dostep do tych informacji.

d. Mozliwosci wyjazdu na czes¢ studidow oraz na praktyki zawodowe w ramach Programu Erasmus
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Wazinym elementem w procesie dydaktycznym jest odbywanie czesci studidw w europejskich
uczelniach partnerskich oraz zagranicznych praktyk zawodowych. Dlatego niezwykle istotny jest dostep do
informacji zwigzanych z realizacjg Programu Erasmus. Informacje na temat mozliwosci wyjazdu na czesé
studiéw oraz na praktyki zawodowe w ramach Programu Erasmus studenci ocenili pozytywnie (85% - w petni,
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14% - w ograniczonym zakresie). Najwiecej ocen ,,w petni” wskazali studenci Instytutu Ochrony Zdrowia —92%
i Instytutu Humanistycznego —91%, natomiast najmniej studenci Instytutu Ekonomicznego — 71%.

e. Warunkéw odbywania praktyk zawodowych
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Nieco nizej oceniono informacje o warunkach odbywania praktyk zawodowych (w petni — 76%, w
ograniczonym zakresie — 26%). Oceny negatywne w skali Uczelni przyznato 8% studentéw (Budownictwo —
50%, Ekonomia —12% i Pielegniarstwo — 10%).

f. Planéw zaje¢ dydaktycznych
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Informacje na temat planéw dydaktycznych 88% respondentéw w skali Uczelni uznato za w petni
satysfakcjonujace, szczegdlnie w Instytucie Ochrony Zdrowia (100%) i w Instytucie Humanistycznym (90%).

g. Planéw dyzuréw
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Zdecydowanie nizej oceniono dostepnos¢ do informacji na temat planéw dyzuréw dydaktycznych. W
skali Uczelni jedynie 52% respondentdw jest w petni usatysfakcjonowanych dostepem do tych informacji, a
18% badanych uwaza, ze dostep do tych informacji jest ograniczony. Brak dostepu do planéw dyzuréw
dydaktycznych zgtaszajg studenci kierunkdéw: Pielegniarstwo — 20%, Filologia — 18%, Politologia — 17% i
Ekonomia —6%.

h. Programoéw ksztatcenia i Planéw

Dostep do programéw ksztatcenia i planéw studiow w skali Uczelni pozytywnie ocenia 91%
respondentéw, szczegdlnie na kierunkach studidw: Filologia — 100%, Fizjoterapia — 100%, Pielegniarstwo —
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100%, Elektrotechnika — 100%. Oceny negatywne postawili studenci kierunkow:

Ekonomia —17% i Politologia — 11%.

Budownictwo —

50%,

100%
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i. Sylabuséw do poszczegdlnych przedmiotéow
100%
80% =W petni
60%
B W ograniczonym
40% .
zakresie
20% W Nie
0% T T T
IE IH 10Z IP

Niepokdj musi budzi¢ niska ocena dostepnosci sylabuséw. Jedynie 55% respondentow wskazato na
petny dostep, a 29% na ograniczony dostep do sylabusow. Dostep petny wskazujg studenci kierunkow studidéw:
Elektrotechnika — 100%, Ekonomia — 47%, Filologia — 64%, Politologia — 63%, Praca socjalna — 50%, Fizjoterapia
— 50%, Budownictwo — 50%, Pielegniarstwo — 40%. Brak dostepu do sylabuséw wskazujg studenci kierunkéw:
Budownictwo —50%, Pielegniarstwo — 20%, Ekonomia — 18%, Politologia —16%, i Filologia — 9%.

6.

3. Czy oferta wyboru przedmiotéw dodatkowych (fakultety, wyktady monograficzne, itp.) jest

wystarczajaca?
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4. Czy stosunek liczby przedmiotow teoretycznych do liczby przedmiotéw praktycznych jest wiasciwy?
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5. Czy Regulamin studidw spetnia oczekiwania studentow?
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Regulamin studidw spetnia oczekiwania 96% respondentéw w skali Uczelni i raczej nie spetnia tych
oczekiwan studentéw w szczegdlnosci na kierunkach studidw: Fizjoterapia — 50%, Budownictwo — 50% i
Ekonomia —6%.

3.3. Ocena efektow ksztatcenia

1. Czy jestes zadowolony(a) z procesu ksztatcenia na Twoim kierunku studiow?
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Waznym wskaznikiem jest poziom zadowolenia studentéw ze studiowania na danym kierunku studiéw.
Okazato sie, ze 37% studentéw jest zdecydowanie zadowolonych, a 45% raczej zadowolonych z procesu
ksztatcenia na danym kierunku. Najwyzsze poziomy petnego zadowolenia deklarujg studenci kierunkéw:
Politologia — 53%, Budownictwo — 50%, Elektrotechnika — 50%, Pielegniarstwo — 40%, Ekonomia — 33%, Praca
socjalna — 33%, Filologia — 18%. Jedynie na kierunku Fizjoterapia wskaznik procentowy w tej kategorii wynidst
0%. Z kolei zdecydowane niezadowolenie z procesu ksztatcenia wskazujg wytgcznie studenci kierunku Filologia
(9%).

2. Czy spos6b prowadzenia zajec i stosowane metody ksztatcenia s3 odpowiednie?

Istotng, dla jakosci procesu dydaktycznego jest ocena przez studentdw sposobdéw prowadzenia zajec i
stosowanych przez nauczycieli akademickich metod ksztatcenia w poszczegdlnych formach dydaktycznych.
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3. Jak oceniasz poszczegdlne formy dydaktyczne:
a. Wyktady:
100% ~ m Negatywnie
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20% -
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BUD EKO EL FIL FIZ PIE POL PS

Studenci w skali Uczelni ocenili wyktady nastepujaco: bardzo dobrze — 41%, dobrze — 47%,
dostatecznie — 11% i negatywnie — 2%). Ocene bardzo dobrze postawiono w instytutach: Instytut
Humanistyczny — 48% (Praca socjalna — 67%, Politologia —47% i Filologia — 45%), Instytut Ekonomiczny — 39%,
Instytut Ochrony Zdrowia — 36% (Fizjoterapia — 50%, Pielegniarstwo — 33%). Takiej oceny nie przyznali studenci
Instytutu Politechnicznego. Najwiecej postawiono ocen dobrych: Instytut Politechniczny — 75%, Instytut
Ekonomiczny — 50%, Instytut Humanistyczny — 45% i Instytut Ochrony Zdrowia — 36%. Negatywng ocene
wystawili jedynie studenci kierunku Politologia — 5%.

b. Seminaria:
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Oceny seminarium w skali Uczelni roztozyty sie nastepujgco: bardzo dobrze — 12%, dobrze — 21%,
dostatecznie — 2% i negatywnie — 2%. Poniewaz 64% ankietowanych nie uczestniczyta w tej formie zajeg,
odstepuje sie od szczegdtowej analizy wynikéw.

c. Cwiczenia audytoryjne/rachunkowe:

Podobnie jak w przypadku seminarium, w tej formie zaje¢ nie uczestniczyto 43% respondentéw.
Pozostali, ocenili te forme dydaktyczng w skali Uczelni nastepujaco: bardzo dobrze —26%, dobrze —22%,
dostatecznie —9%. Najwyzsze oceny uzyskaty ¢wiczenia audytoryjne, realizowane na kierunkach studiow:
Elektrotechnika — 100%, Praca socjalna — 50%, Ekonomia — 28%, Politologia — 28%, Pielegniarstwo — 20%,
Filologia — 18%. Oceny dobre uzyskaty ¢wiczenia audytoryjne na kierunkach: Pielegniarstwo —40%, Ekonomia —
39%, Politologia —112% i Filologia — 9%. Jako dostateczne oceniono ¢wiczenia audytoryjne na kierunku
Budownictwo —50%.
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d. wiczenia laboratoryjne/warsztatowe:
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Cwiczenia laboratoryjne uzyskaty relatywnie wysokie oceny: bardzo dobrze — 32%, dobrze — 26%,
dostatecznie — 2% i negatywnie — 5%, przy czym 36% respondentéw ta forma zaje¢ nie dotyczyta. Ocene
dostateczng postawili jedynie studenci kierunku Ekonomia — 6%. Na uwage zastuguja oceny negatywne na
kierunku Fizjoterapia —50% i Budownictwo — 50%.
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e. Zajecia w pracowni komputerowej:
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Zajecia w pracowni komputerowej uzyskaty bardzo wysokie oceny: bardzo dobrze — 51%, dobrze —
27%, dostatecznie — 6% i negatywnie — 3%, przy czym 13% respondentdw nie uczestniczyto w tej formie zajec.
Oceny bardzo dobre postawito okoto 50% studentéw na wszystkich kierunkach, z wyjatkiem kierunku Praca
socjalna — 100% i Fizjoterapia — 0% (100% ankietowanych postawito ocene dobrg). Ocene dostateczng
postawili studenci kierunkéw: Ekonomia — 17% i Filologia — 9%, natomiast 50% respondentéw z kierunku

Budownictwo postawito ocene negatywna.

f. Projekty:
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Ta forma zajec nie dotyczyta w badanym okresie az 67% respondentdw, dlatego odstepuje sie od
analizy szczegdtowej. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze oceny bardzo dobre i dobre zostaty wystawione przez

studentdéw kierunkdéw: Elektrotechnika — 100%, Budownictwo — 50%, Pielegniarstwo —30%, Filologia —27%,

Politologia — 26%i Ekonomia — 23%.
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g. Lektoraty:
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Podobnie jak poprzednio, ta forma zajeé nie dotyczyta w badanym okresie az 67% respondentéw,
dlatego réwniez odstepuje sie od analizy szczegétowej. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze oceny bardzo dobre i
dobre zostaty wystawione przez studentéw kierunkéw: Praca socjalna — 50%, Ekonomia — 36%,
Pielegniarstwo — 30%, Politologia — 17%. Oceny dostateczne wystawili studenci kierunkdéw: Budownictwo —
50%Pielegniarstwo —10% oraz Filologia — 9%.

h. Zajecia z wychowania fizycznego:
Szczegdlnego podkreslenia wymagaja niezwykle wysokie oceny zaje¢ z wychowania fizycznego: bardzo
dobrze — 73%, dobrze — 15%, dostatecznie — 1% i negatywnie — 1%. Oceny bardzo dobre wystawili studenci

kierunkdéw: Praca socjalna — 100%, Fizjoterapia — 100%, Elektrotechnika — 100%, Filologia — 91%,
Pielegniarstwo — 80%, Politologia — 68%, Ekonomia —56% oraz Budownictwo — 50%.
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i. Praktyki i zajecia poza uczelnig:
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Praktyki i zajecia poza Uczelnia w ocenianym okresie odbywali jedynie studenci kierunkdw:
Pielegniarstwo i Budownictwo. Studenci kierunku Pielegniarstwo postawili oceny: bardzo dobrze — 50%, i
dobrze — 50%, natomiast studenci kierunku Budownictwo: bardzo dobrze — 50% i negatywnie —50%.

j. Konsultacje indywidualne (dyzury dydaktyczne) :
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Konsultacje indywidualne (dyzury dydaktyczne) zostaty ocenione w skali Uczelni nastepujgco: bardzo
dobrze — 29%, dobrze — 47%, dostatecznie — 11% i negatywnie — 14%. Oceny bardzo dobre i dobre wystawili
studenci kierunkéw: Praca socjalna — 100%, Elektrotechnika — 100%, Filologia — 91%, Politologia — 85%,
Pielegniarstwo — 70%, Ekonomia — 66% i Budownictwo — 50%. Na uwage zastuguje fakt, ze na kierunku
Fizjoterapia nie wystawiono ani jednej oceny bardzo dobrej i dobrej (100% studentéw postawito ocene
dostatecznie). Oceny negatywne odnoszg sie jedynie do kierunkdow: Budownictwo — 50%, Ekonomia — 28%,
Politologia —11%, i Filologia — 9%.

k. Seminarium dyplomowe:
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4. Czy Twoim zdaniem prace samoksztatceniowe/projektowe zlecane przez nauczycieli akademickich
przektadaja sie na podniesienie jakosci osiggania przewidzianych efektow ksztatcenia?

Studenci dostrzegajg pozytywny wptyw prac samoksztatceniowych, w tym projektdw zalecanych przez
nauczycieli akademickich na podnoszenie jakosci osiggania zadeklarowanych efektéow ksztatcenia, co
potwierdzajg odpowiedzi na pytania: zdecydowanie TAK — 24%, raczej TAK — 56%. Innego zdania jest 20%
respondentéw, ktdrzy uwazajg, ze raczej nie — 18% i zdecydowanie NIE - 2%. Oceny pozytywne zostaty
postawione przez studentéw nastepujaco: Instytut Ekonomiczny —95%, Instytut Humanistyczny — 84%,
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Instytut Ochrony Zdrowia — 59% Instytut Politechniczny — 50%. Zdecydowanie negatywng opinie wyrazili
wytacznie studenci kierunku Pielegniarstwo —10% badanych.
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5. Czy wymiar praktyk zawodowych, przewidziany w planie studidow, jest wystarczajacy do zdobycia

doswiadczenia zawodowego w ramach studiowanego kierunku?
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Wiekszos$¢ respondentow (83%) jest przekonanych, ze wymiar praktyk zawodowych, przewidzianych w
programie i planie studidow danego kierunku jest wystarczajacy do zdobycia doswiadczenia zawodowego, przy
czym zdecydowanie TAK odpowiada 31% i raczej TAK 52% respondentdw. Pozytywnga ocene wymiaru praktyk
zawodowych wyrazajg gtownie studenci Instytutu Ochrony Zdrowia (100%) i Instytutu Humanistycznego —
83%. Najwyzszy poziom ocen negatywnych zanotowali studenci Instytutu Ekonomicznego —28% i Instytutu
Politechnicznego —25%.

6. Czy prowadzone zajecia dydaktyczne umozliwiaja osiggniecie zaktadanych kierunkowych efektow
ksztatcenia?

Pytanie podsumowujgce te cze$¢ ankiety o to, czy prowadzone zajecia dydaktyczne umozliwiajg
osiggniecie zaktadanych kierunkowych efektdw ksztatcenia, przyniosto nastepujgce oceny: zdecydowanie TAK
— 29%, raczej TAK — 58%, raczej NIE — 11% i zdecydowanie NIE — 3% respondentdw. Oznacza to, ze 87%
badanych studentéw jest przekonanych, ze osiggng zdefiniowane kierunkowe efekty ksztatcenia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze az 50% studentow kierunku Budownictwo udzielito odpowiedzi zdecydowanie NIE! W tej
kategorii znaleZli sie takze studenci kierunku Politologia —5%. Odpowiedzi raczej NIE udzielili studenci kierunku
Ekonomia —22% i kierunku Filologia — 18%.
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Czes¢ IV. Ewaluacja jakosci ksztatcenia przez nauczycieli

akademickich
m Zdecydowanie tak
M Raczej tak
® Raczej nie

SWFiS

4.1. Ocena warunkow studiowania

1. Czy w Uczelni panuje przyjazna atmosfera sprzyjajaca studiowaniu?
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Nauczyciele akademiccy pozytywnie postrzegajg atmosfere panujgcg w Uczelni, ktéra sprzyja studiowaniu.
Ocene zdecydowanie TAK w skali Uczelni postawito 62% (SWFiS — 100%, CSK — 100%, IH— 72%, 10Z - 65% i IP —
27%) i raczej TAK 37% (IE — 100%, SJO — 50%, IP — 45%, 10Z — 30%, |H — 28%) respondentéw. Jedynie 5%
respondentdéw Instytutu Ochrony Zdrowia zdecydowato sie na odpowied? raczej NIE.

2. Czy Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie socjalne (stypendia, zapomogi, itp.)?
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SWFiS
Uczelnia zapewnia studentom witasciwe wsparcie socjalne w formie miedzy innymi stypendidow i
zapomog zdaniem 83% respondentdw, przy czym 37% badanych stawia ocene zdecydowanie TAK, natomiast
46% raczej TAK. Nie miato wiedzy na ten temat 17% badanych.
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3. Czy studenckie kota naukowe stwarzajg warunki do rozwoju naukowego studentéw?
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Studenckie kota naukowe stwarzaja warunki do rozwoju naukowego studentdw w opinii 95%
(zdecydowanie TAK —38% i raczej TAK — 57%) respondentéw. Innego zdania jest 20% respondentéw Instytutu
Ekonomicznego i 18% respondentéw Instytutu Politechnicznego.

4. Jak ocenia Pan/Pani warunki wypoczynku na terenie Uczelni w czasie wolnym od zajeé¢ dydaktycznych?

100% -

80% -

60% - m Zdecydowanie pozytywnie

o . .

20% - B Raczej pozytywnie
M Raczej negatywnie
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Uczelnia stwarza studentom dobre warunki do wypoczynku w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych, co
potwierdzajg oceny nauczycieli akademickich: zdecydowanie TAK — 26% i raczej TAK 71%. Innego zdania jest
20% respondentow Instytutu Ekonomicznego i 9% respondentdw Instytutu Politechnicznego.

5. Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciele akademiccy traktujg studentéw w sposéb podmiotowy?

Budownie dobrych relacji personalnych w Uczelni polega miedzy innymi na tworzeniu klimatu do
podmiotowego traktowania studentéw przez nauczycieli akademickich. Zdaniem 84% ankietowanych w
Uczelni studenci istotnie sg traktowani podmiotowo (zdecydowanie TAK —51% i raczej TAK — 33%). Tym
niemniej az 16% respondentéw jest odmiennego zdania (SJO —25%, IP —20% i 10Z — 14%).
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6. Jak ocenia Pan/Pani dostep do Internetu na terenie Uczelni?
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M Brak dostepu

Jednym z wazniejszych elementéw procesu informatyzacj Uczelni jest zapewnienie studentom i
pracownikom szerokopasmowego dostepu do Internetu. Zadanie to w opinii respondendentéw w chwili
obecnej zrealizowane jest w sposob satysfakcjonujacy (72%), z wyjatkiem nauczycieli akademickich
Studium Jezykéw Obcych (0% odpowiedzi w pytaniu dostep satysfakcjonujacy). Nie korzysta z dostepu do
Internetu na terenie Uczelni 8% nauczycieli akademickich.

7. Czy infrastruktura dydaktyczna spetnia Pana/Pani oczekiwania:

a. Sale wyktadowe:
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Stan techniczny i wyposazenie sal wyktadowych spetnia oczekiwania respondentéw: w petni - 27%
(CSK — 100%, IP — 55%, SWFiS — 50%, SJO — 25%), wystarczajaco —67% (IH — 83%, IE — 80%, SJO — 75%, 10Z —
70%, SWFiS —50%, IP —45%), natomiast nie spetnia oczekiwan 6% badanych (SJO —25%, IE —20%, IH — 11%).

b. Laboratoria:

Zajecia dydaktyczne w laboratoriach prowadzi 65% respondentéw. Stan techniczny i wyposazenie
laboratoriow w petni satysfakcjonuje nauczycieli akademickich Centrum Sieciowo-Komputerowego (100%),
Studium Wychowania Fizycznego i Sortu (50%), Instytutu Ochrony Zdrowia (30%) i Instytutu Politechnicznego
(18%), natomiast wystarczajgco nauczycieli akademickich Instytutu Politechnicznego (45%), Instytutu
Ekonomicznego (40%), Instytutu Ochrony Zdrowia (40%), Studium Jezykéw Obcych (25%). Laboratoria nie
spetniajg oczekiwan respondentdéw Instytutu Politechnicznego (18%) i Instytutu Humanistycznego (6%).
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c. Pracownie komputerowe:
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Zajecia w pracowniach komputerowych prowadzi 39% respondentédw. Pracownie komputerowe w
petni spetniajg oczekiwania nauczycieli akademickich Centrum Sieciowo-Komputerowego (100%), Instytutu
Politechnicznego (11%) i Instytutu Ochrony Zdrowia (10%). Nie spetniajg oczekiwan respondentéw Instytutu
Politechnicznego (22%) i Instytutu Humanistycznego (11%). Pozostali respondenci stwierdzili, Ze pracownie
komputerowe w stopniu wystarczajgcym spetniajg ich oczekiwania.
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d. Dostep do literatury w Bibliotece Gtéwnej
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Z literatury w Bibliotece Gtédwnej korzysta 79% respondentéw. Petng dostepnos¢ do literatury
deklaruje 24% (CSK — 100%, SWFiS — 50%, 10Z —25%, SJO — 25%IH — 17%), a dostepnos$¢ wystarczajgca 48% (IE
—100%, IP — 55%, 10Z — 50%, SWFiS — 50%, IH — 39%, SJO — 25%) respondentéw. Dostepnos¢ do literatury nie
spetnia oczekiwan 10% (IH — 28% i 10Z — 5%) respondentdw.

e. Dostep do literatury w Czytelni
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Z literatury w Czytelni korzysta 67% respondentéw. Petng dostepnosé do literatury deklaruje 20% (CSK
—100%, SJO- 25%, 10Z - 19%, IP — 18%, IH — 17%), a dostepnos¢ wystarczajgcg 42% (SWFiS —100%, IH —50%, IP

—45%, |IE—40%, 10Z —38%, SJO — 25%) respondentow. Dostepnosc¢ do literatury w Czytelni nie spetnia

oczekiwan 5% (IH—11% i |0Z — 5%) respondentow.

f. Dostep do publikacji w wersji elektronicznej
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Ze zbioréw elektronicznych w Bibliotece Gtdwnej korzysta 69% respondentdw. Petng dostepnos¢ do
literatury deklaruje 13% (CSK —67%, 10Z — 14%, IH — 11%), a dostepnos¢ wystarczajgcq 45% (IE —60%, SJO —
50%, SWFiS —50%, 10Z — 48%, IH —44%, IP —36%, CSK — 33%) respondentéw. Dostepnosc¢ zbioréw
elektronicznych nie spetnia oczekiwan 11% (IE —40% i IH — 17%) respondentdw.

8. Czy w procesie ksztatcenia korzysta Pan/Pani z wiasnych pomocy dydaktycznych?
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Praktycznie wszyscy respondenci stwierdzili, ze w procesie ksztatcenia korzystajg z wtasnych pomocy
dydaktycznych, przy czym na kazdych zajeciach 42% (CSK — 67%, IP — 64%, IE — 60%, IH —39%, 10Z —33%, SJO —
25%), czesto 52% (SWFiS — 100%, SJO — 75%, IH — 61%, 10Z — 57%, |E —40%, CSK —33%) i sporadycznie 6% (IP —
18%, 10Z - 10%).

9. Czy w procesie ksztatcenia wykorzystuje Pan/Pani rezultaty badan wtasnych?
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40% -

. I l I
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Godnym zauwazenia jest fakt, ze 74% badanych nauczycieli akademickich wykorzystuje wyniki badan

wtasnych w procesie ksztatcenia, przy czym bardzo czesto czyni to 32% (SWFiS —50%, 10Z —45%, IH —41%, IE —

20%) i sporadycznie 42% (IP -73%, IE — 60%, IH — 35%, 10Z — 35%, CSK — 33%, SJO — 25% ) respondentéw.

Podstawowa przyczyng odpowiedzi negatywnych byto nieprowadzenie badan naukowych przez respondentéw

— 23% (SJO — 75%, CSK — 67%, SWFiS — 50%, IE — 20%, 10Z — 20%IH — 18%) oraz prowadzenie badan
niezwigzanych z tematyka prowadzonych zaje¢ —3% (IP —9%, IH — 6%).

M Tak, sporadycznie

Tak, bardzo czesto

M Nie, poniewaz nie prowadze
badan naukowych

5JO SWFiS

10. Czy jakos¢ i dostepnosé srodkow dydaktycznych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajgca?

Jak wynika z odpowiedzi nauczycieli akademickich jakos¢ i dostepnosé¢ srodkow dydaktycznych i
specjalistycznego sprzetu jest zdecydowanie wystarczajaca zdaniem 17% (CSK — 67%, tI0Z —33%, IH — 11%) i
raczej wystarczajgca zdaniem 59% (SWFiS — 100%, IP — 70%, |H — 67%, |10Z — 57%, |E — 40%, CSK — 33%, SJO —
25%) respondentdw. Poniewaz jedna czwarta nauczycieli akademickich (SJO — 75%, IE — 60%, IP — 30%, IH —
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22% ) jest przeciwnego zdania, nalezy w poszczegdlnych instytutach ponownie zmapowac zasoby
infrastruktury dydaktycznej i zdefiniowad realne potrzeby w zakresie rozwoju tej infrastruktury.
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11. Czy Uczelnia stwarza warunki do rozwoju naukowego i dydaktycznego nauczycieli akademickich,
zatrudnionych w Uczelni, jako podstawowym miejscu pracy?

Warunki stwarzane przez Uczelnie do rozwoju naukowego i dydaktycznego nauczycieli akademickich,
zatrudnionych w Uczelni, jako podstawowym miejscu pracy sg postrzegane w zrdznicowany sposdob w
poszczegdlnych komdrkach organizacyjnych — zdecydowanie pozytywnie 26% (CSK — 675, IH — 53%, ), raczej
pozytywnie 63% (SJO — 100%, SWFiS — 100%, |IE —80%, |I0Z — 76%, IP —55%, IH — 41%) i raczej negatywnie 11%
(IP—36%, IE—20%, IH—6%, |0Z —5%) respondentdw.

|

100% -
80%
60%
40%
20%
0% - T T T T \ T
CSK IE IH 102 IP SJO

SWFiS

m Zdecydowanie tak
W Raczej tak

B Raczej nie

12. Czy zarzadzanie procesem dydaktycznym w instytucie spetnia Pana/Pani oczekiwania?
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Poziom zadowolenia nauczycieli akademickich z jakosci zarzadzania procesem dydaktycznym w
poszczegdlnych instytutach jest bardzo wysoki 49% (CSK — 100%, 10Z — 52%, IH —50%, IP —45%, SJO — 33%) i
raczej wysoki 48% (IE — 100%, SJO — 67%,IP — 45%, 10Z — 43%) respondentdéw, co potwierdza, ze stosowane
procedury WSZJK sg wtasciwe i prawidtowo wykonywane. Jedynie 3% (IP — 9%, 10Z — 5%) ankietowanych jest

przeciwnego zdania.
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13. Jaki jest Pana/Pani poziom satysfakcji z pracy w Uczelni?
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Podobnie poziom satysfakcji nauczycieli akademickich z pracy w Uczelni jest w opinii respondentow
bardzo wysoki 33% (CSK — 100%, SWFiS — 100%, IH —33%, 10Z — 27%, |E — 20%), wysoki 55% (SJO — 100%, IE —
80%, 10Z —67%, IP—45%, IH—44% ) i przecietny 13% (IP —27%, IH—22%, |0Z — 5%).

4.2. Ocena organizacji studiow

1. Czy planowanie zajec¢ dydaktycznych jest wtasciwe?
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Planowanie zaje¢ dydaktycznych we wszystkich instytutach zostato ocenione pozytywnie, przy czym
udzielono odpowiedzi zdecydownie TAK 44% (CSK — 67%, |0Z — 52%, SWFiS — 50%, IP — 45%, |IE — 40%, |H —
33%, SJO — 33%) i raczej TAK 56% (IH — 67%, SIO — 67%, IE — 60%, IP — 55%, SWFiS — 50%, 10Z — 48%, CSK —

33%).

2. Czy strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat:
a. Oferowanych form ksztatcenia na kierunku studidéw i na specjalnosciach w ramach kierunku

studiow:
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Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat
oferowanych form ksztatcenia na kierunku studiéw i na specjalnosciach w ramach kierunku studiow w petni —
90% badZ w ograniczonym zakresie —8%. Jedynie 2% respondentdéw byto innego zdania.

b. Efektéw ksztatcenia na kierunku studidow (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne):
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SWFiS
Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat efektéw
ksztatcenia na kierunku studidw w zakresie wiedzy, umiejetnosci, kompetencji spotecznych wpetni — 73% bad?
w ograniczonym zakresie —24%. Jedynie 3% respondentéw byto innego zdania.

c. Jakosci ksztatcenia:
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Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat jakosci
ksztatcenia w petni — 75% badz w ograniczonym zakresie —22%. Jedynie 3% respondentéw byto innego zdania.

d. Mozliwosci wyjazdu w ramach Programu Erasmus:
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Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat
mozliwosci wyjazdu w ramach Peogramu Erasmus w petni —72% badZ w ograniczonym zakresie —26%. Jedynie
2% respondentdéw byto innego zdania.
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e. Planéw zajec dydaktycznych:
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Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat planéw
zajec dydaktych w petni—92% badZ w ograniczonym zakresie — 8%.

f.  Planéw dyzuréw dydaktycznych:
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Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat plandéw
dyzuréw dydaktych w petni — 73% badz w ograniczonym zakresie — 25%. Jedynie 2% respondentow byto
innego zdania.

g. Programoéw ksztatcenia i Planéw studiow:

100% -
80% -
60% - B W petni
40% - B W ograniczonym zakresie
20% H Nie
0% -

SJO SWFIS

Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do informacji na temat
programow ksztatcenia i plandw studidow w petni — 73% badZ w ograniczonym zakresie — 22%. Jedynie 5%
respondentéw byto innego zdania.
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h. Sylabusow do poszczegdlnych przedmiotow

100% -
80% -
60% - W petni
40% - B W ograniczonym zakresie
20% - M Nie
(o]
0% -
CSK IE IH 10z IP SIO SWEFiS

Respondenci ocenili, ze strona internetowa instytutu zapewnia dostep do sylabuséw do
poszczegdlnych przedmiotow w petni — 51% badZz w ograniczonym zakresie — 36%, natomiast 14%
respondentéw byto innego zdania.

3. Czy oferta wyboru przedmiotéw dodatkowych (fakultety, wyktady monograficzne, itp.) jest
wystarczajgca?

Respondenci ocenili, ze oferta wyboru przedmiotw dodatkowych jest w petni wystarczajgca — 23% badz

raczej wystarczajgca — 65%%, natomiast 14% respondentdw uwaza jg za raczej niewystarczajgcg — 11% i
zdecydowanie niewystarczajacg — 2%.

100% -
0, -
80% B Zdecydowanie tak
60% -
0  Zdecydowanie nie
40% - i
B Raczej tak
20% -
B Raczej nie
0% T T T T T T T
CSK IE IH 10z IP Slo

SWFiS

4. Czy stosunek liczby przedmiotéw teoretycznych do liczby przedmiotéw praktycznych jest wtasciwy?

100% -

80% -

60% - 1 Zdecydowanie tak

0 .

40% 1 M Raczejtak
M Raczejnie

20% -

0% - T T T T T T
CSK IE IH 10z IP SJIO

SWEFiS

Respondenci ocenili, ze stosunek Izby icprzedmiotdw teoretycznych do liczby przedmiotow
praktycznych jest zdecydowanie wtasciwy — 27% badz raczej wtasciwy — 66%%, natomiast 6% respondentéw
uwaza wartosé tego stosunku za niewtasciwy — 6%.
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5. Czy Regulamin studiéw spetnia Pana/Pani oczekiwania?

100% -
80% -
60% -
B Zdecydowanie tak
40% - B Raczejtak
20% -
0% - T T T T T T
CSK IE IH 10z IP SJIO

SWEFiS

Respondenci ocenili, ze aktualnie obowigzujgcy Regulamin studiéw w petni spetnia ich oczekiwania —

35% badz raczej spetnia te oczekiwania — 65%%.

4.3. Ocena efektow ksztatcenia

1. Czy Pana/Pani zdaniem poziom ksztatcenia w Instytucie jest satysfakcjonujacy ?

100%
90%
80%
70% .
60% B Zdecydowanie tak
50% 1 Zdecydowanie nie
40% B Raczejtak
zg: B Raczejnie
10%
0% T
IE IH (o4 IP

Poziom ksztatcenia w instytutach uzyskat wysokg ocene 95% nauczycieli akademickich, ktérzy
stwierdzili, ze: zdecydowanie TAK —35% i raczej TAK 60%. Oceny negatywne uzyskaty wskazniki procentowe:

raczej NIE —2% i zdecydowanie NIE — 3%.

2. Czy uwaza Pan/Pani, ze sposéb prowadzenia zajec i stosowane przez Pana/Panig metody ksztatcenia s
optymalne ze wzgledu na osigganie zatozonych efektow ksztatcenia?

1 Zdecydowanie tak
i B Raczejtak
B Raczejnie

100% -
80% -
60% -
40% -
SNEEER
0% - T T T T T T
CSK IE IH 102 IP SJIO

SWEFiS
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Nauczyciele akademiccy ocenili sposdb prowadzenia zajec i stosowane przez siebie metody ksztatcenia,
jako optymalne ze wzgledu na osigganie zatozonych efektdw ksztatcenia nastepujgco: zdecydowanie TAK —
43%, raczej TAK—52% i raczej NIE —5%.

3. Czy rozpoczynajac zajecia w nowym przedmiocie zapoznat(a) Pan/Pani studentéw z sylabusem do tego

przedmiotu?
100%
80%
60%
N Tak
0,
40% B Nie
20%
O% T T T T T T
CSK IE IH 10z IP SJO SWFiS

Zapoznanie studentow z sylabusem do przedmiotu zadeklarowato 95% badanych nauczycieli akademickich.

4. Czy przedstawit(a) Pan/Pani studentom wszystkie zaktadane efekty ksztatcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

100% -

90% -

80% - M Tak

70% -

60% - @ Poinformowatem(am), gdzie
50% - 6 mozna sig z nimi zapoznac
40% - M Nie

30% -

20% M Czesciowo

|

0% - T T T T T T

IH 10z IP e}

CSK IE

SWFiS

Przedstawienie studentom wszystkich zaktadanych efektéw ksztatcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych jest powinnoscig nauczyciela akademickiego, poniewaz stanowi punkt
wyjscia do ich osiggania i weryfikowania. Z tej powinnosci w petni wywigzato sie 60% respondentéw i 24%
czesciowo. Grupa nauczycieli (14%) ograniczyta sie do poinformowania studentéw, gdzie mogg zapoznad sie z
efektami ksztatcenia zdefiniowanymi dla danego przedmiotu. W skali Uczelni nie spetnito tej powinnosci 2%
respondentow (IP — 9%).
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5. Czy liczba zatozonych przez Pana/Pania przedmiotowych efektéw ksztatcenia jest wtasciwa?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

o I I I I I o
CSK IE IH 10Z IP SJO

SWEFiS

1 Zdecydowanie tak

M Trudno powiedzie¢

B Prawdopodobnie jest zbyt duza

zdecydowanie wtasciwa — 62%, prawdopodobnie za duza —22%, trudno powiedzie¢ — 16%.

6. Czy tresci programowe prowadzonych przez Pana/Paniag przedmiotéw pozwolity osiggnaé wszystkie

zaktadane efekty ksztatcenia?

Na pytanie o liczbe zatozonych w sylabusie przedmiotowych efektéw ksztatcenia uzyskano odpowiedzi:

Dobér tresci ksztatcenia w kontekscie kierunkowych i przedmiotowych efektéw ksztatcenia nauczyciele

akademiccy ocenili, jako: zdecydowanie wtasciwy —30%, raczej wtasciwy —64%, zdecydowanie niewtasciwy —
3% i trudno powiedzie¢ — 3%.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0

T T T T T T
CSK IE IH 102 IP SIO

SWFiS

H Zdecydowanie tak
1 Zdecydowanie nie
M Trudno powiedzie¢

M Raczejtak
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A Czy wystarczajaco precyzyjnie objasnit(a) Pan/Pani studentom zasady i kryteria oceniania oraz warunki

zaliczenia przedmiotu?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100% -

CSK IE IH 10Z IP SJO

SWEFiS

1 Zdecydowanie tak
M Raczejtak

B Raczej nie

Kolejng wazng powinnoscig nauczyciela akademickiego jest precyzyjne objasnienie studentom zasad i

kryteriow oceniania oraz warunkow zaliczenia przedmiotu. Respondenci spetnienie tej powinnosci ocenili
nastepujaco: zdecydowanie TAK — 74%, raczej TAK — 24% i raczej NIE — 2% (IP — 10%).

8. Czy zajecia odbywaty sie punktualnie i zgodnie z planem?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

I I I o
, I , , I , , ,
CSK IE IH 10Z IP SJIO

SWFiS

B Zdecydowanie tak
B Raczejtak

Wszyscy badani nauczyciele ocenili, ze prowadzone przez nich zajecia odbywaty sie punktualnie i

zgodnie z planem: zdecydowanie TAK — 90% i raczej TAK — 10% respondentow.

9. Czy uwaza Pan/Pani, ze tresci ksztatcenia zostaty przekazane studentom w sposéb komunikatywny?

100%

80%
60%
40%
20%

0%

CSK

10Z IP SJO

SWFiS

m Zdecydowanie tak
B Trudno powiedzieé
M Raczej tak
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Prawie wszyscy badani nauczyciele ocenili, ze ze tresci ksztatcenia zostaty przez nich przekazane
studentom w sposdb komunikatywny: zdecydowanie TAK — 70%, raczej TAK —28% i trudno powiedzie¢ —2%

respondentdéw.

10. Czy tempo Pana/Pani zaje¢ byto dostosowane do mozliwosci studentow?

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10% A

0% -

1 Zdecydowanie tak

M Trudno powiedzie¢

M Raczejtak

CSK IE IH 10Z IP SJO

(]
(o]

SWFiS

Podobnie jak poprzednio, prawie wszyscy badani nauczyciele ocenili, Ze tempo prowadzonych zaje¢ byto
dostosowane do mozliwosci studentdw: zdecydowanie TAK — 57%, raczej TAK —39% i trudno powiedzie¢ —3%

respondentdéw.

11. Czy wyjasniat(a) Pan/Pani watpliwosci/niejasnosci, pojawiajace sie w trakcie zajeé?

Prawie wszyscy badani nauczyciele stwierdzili, ze wyjasniali watpliwosci i niejasnosci, pojawiajgce sie w
trakcie zaje¢: zdecydowanie TAK — 86%, raczej TAK — 13% i zdecydowanie NIE — 2% (10Z — 5%) respondentdw.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 Zdecydowanie tak

5 B Zdecydowanie nie

B Raczejtak

CSK IE IH 10Z IP SIO

SWFiS
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12. Czy uwaza Pan/Pani, ze prowadzone przez Pana/Panig zajecia inspirowaty studentéw do samodzielnego
myslenia?
100% -
80% -
60% - 1 Zdecydowanie tak
(] . . 7
40% - M Trudno powiedzie¢
M Raczej tak
20%
0% - T T T T T T
CSK IE IH 102 IP SJIO SWFiS

Prowadzone przez respondentéw zajecia dydaktyczne inspirowaty studentéw do samodzielnego
myslenia: zdecydowanie TAK —48%, raczej TAK —46% i trudno powiedzieé — 6%.

13. Czy uwaza Pan/Pani, ze byt(a) Pan/Pani nauczycielem wymagajagcym wobec studentéw?

100% -

90% -

80% -

70% -

60% - B Zdecydowanie tak
50% - 6 A M Trudno powiedzie¢
40% - M Raczej tak

30% 7 M Raczej nie

20%

10% -

CSK IE IH 10z IP SJIO

0%
SWFiS

Zdecydowanie wysokg wymagalnos¢ wobec studentéow zadeklarowato 37% i raczej wysoka
wymagalnos¢ 59% respondentdw.

14. Czy uwaza Pan/Pani, ze byt(a) w petni obiektywny(a) w ocenianiu studentéw?

Obiektywizm nauczyciela w ocenianiu postepow dydaktycznych studentéw jest kluczowym elementem w
budowaniu wysokiej kultury we wzajemnych relacjach. O swoim obiektywizmie jest zdecydowanie
przekonanych 70% i raczej przekonanych 25% respondentéw. Odpowiedzi trudno powiedzie¢ udzielito 5%
respondentéw (SJO —25%, IP—9% i IH — 6%).
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100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

4 |||
CSK IE IH 102

1 Zdecydowanie tak
5 M Trudno powiedzie¢
M Raczej tak
T T
IP SJO

SWFiS

15. Jak ocenia Pan/Pani atmosfere na zajeciach oraz stosunek studentéw do Pana/Pani?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100% -

1 Zdecydowanie pozytywnie

M Trudno powiedzie¢

B Raczej pozytywnie

0 I I I
T T T T T
CSK IE IH 102 IP

SIO SWFiS

Zdecydowanie pozytywnie (50%) i raczej pozytywnie (48%) respondenci ocenili atmosfere w czasie
zajec dydaktycznych i stosunek studentéw do nauczycieli. Tylko 2% (IP — 9%) respondentéw nie miato wtasnej
opinii w tej sprawie.

16. Czy Pana/Pani zdaniem prace samoksztatceniowe/projektowe zlecane studentom przektadajq sie na
podniesienie jakosci osiggania przewidzianych efektéw ksztatcenia?

15%).

Nauczyciele akademiccy w sposéb zdecydowany (40%) i raczej zdecydowany (50%) uwazajg, ze prace
samoksztatceniowe/projektowe zlecane studentom przektadajg sie na podniesienie jakosci osiggania
przewidzianych efektow ksztatcenia. Przeciwnego zdania jest 10% respondentdéw (IE — 20%, IP — 18% i 10Z —
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100% -
90% -
80% -
70% -
60% - [ Zdecydowanie tak
50%
) 5 5 B Raczejtak
40% -
30% - [ | Raczej nie
20%
10% -
0% - T T T T T T
CSK IE IH 10Z IP SJO SWFiS

17. Czy struktura tresci w Pana/Pani przedmiotach jest wtasciwa z punktu widzenia zatozonych

przedmiotowych efektéw ksztatcenia?
100% -

80% -

60% - 1 Zdecydowanie tak

40% - ’ M Raczej tak

20% - M Raczejnie

0% - T T T T T T

CSK IE IH 10z IP N[e] SWEFiS

Struktura tresci w przedmiotach prowadzonych przez respondentédw z punktu widzenia zatozonych
przedmiotowych efektéw ksztatcenia jest zdecydowanie wtasciwa — 62%, raczej wiasciwa — 35% i raczej
niewtasciwa — 3%.

18. Czy prowadzone przez Pana/Panig zajecia dydaktyczne umozliwiajq osiggniecie zaktadanych

kierunkowych efektow ksztatcenia?
100% -
80% -
60% - 1 Zdecydowanie tak
40% - 0 B Raczejtak
B Raczejnie
20%
0% - T T T T T T
CSK IE IH 10Z IP SJO SWEFiS

Prowadzone przez respondentéw zajecia dydaktyczne umozliwiajg osiggniecie zaktadanych
kierunkowych efektéw ksztatcenia: zdecydowanie TAK — 63%, raczej TAK —35% i raczej NIE — 2% (IP — 9%).
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"19. Czy ma Pan/Pani dostep do wszystkich procedur wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia, adresowanych do nauczycieli akademickich:

100% -
90% -
80%
70% - W Tak, w wersji elektronicznej
60% -
50% - 6 M Tak, w wersji drukowanej
40% -
30% - B Nie mam dostepu do tych
20% procedur
10% I
IH 10z IP SJO

0%
CSK IE

SWFiS

Dostep do wszystkich procedur wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia,
adresowanych do nauczycieli akademickich, deklaruje: w wersji elektronicznej — 67% i w wersji drukowanej —
18% respondentéw. Brak dostepu do tych dokumentéw przez 15% ankietowanych, wymaga podjecia szybkich
dziatan informujgcych przez kierownictwo i ciata kolegialne WSZJK: Studium Jezykdw Obcych, Instytutu
Ekonomicznego, Instytutu Humanistycznego, Instytutu Ochrony Zdrowia i Instytutu Politechnicznego.

20. Czy ma Pan/Pani dostep do harmonogramu realizacji wszystkich procedur wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia, adresowanych do nauczycieli akademickich:

100% -
90% -
80% -
70% - [ Tak, w wers;ji elektronicznej
60% -
50% - M Tak, w wersji drukowanej
40% -

30% T B Nie mam dostepu do tego
20% harmonogramu
10% .
0% - T T T T T T
CSK IE IH 10Z IP SJO SWFiS

Dostep do harmonogramu realizacji wszystkich procedur wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia, adresowanych do nauczycieli akademickich deklaruje: w wersji elektronicznej — 72% i w wers;ji
drukowanej — 13% respondentdw. Brak dostepu do tych dokumentdéw przez 15% ankietowanych, wymaga
podjecia szybkich dziatan informujgcych przez kierownictwo i ciata kolegialne WSZJK we wszystkich instytutach
oraz w studium Jezykéw Obcych.

21. Inne uwagi i spostrzezenia

1) Zwiekszenie roli interesariuszy zewnetrznych w okreslaniu i weryfikacji efektéw ksztatcenia.
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2) Zdefiniowanie miar jakosci ksztatcenia i miar oceny osiggania efektow ksztatcenia
w ramach WSZJK.

3) Nalezy zmniejszy¢ biurokracje, ktéra uniemozliwia swobode nauczania, tak wazng dla rozbudzenia
zainteresowan studentéw. Sciste trzymanie sie punktéw sylabusa uniemozliwia wrecz prawidtowe
ksztatcenie.

4) Sposéb dokumentacji osiggania okreslonych efektéw ksztatcenia - watpliwosci budzi koniecznosc¢
przechowywania testow/sprawdzianow/kolokwidw, itp. Zwykle studenci mogli przeanalizowac¢ btedy w
swoich pracach, teraz nie majg takiej mozliwosci, bo nie dostajg ich do domu.

5) Na poziomie Instytutu dziatania doskonalgce dotyczgce postawy studentéw.

6) Konieczne jest bezwzgledne przestrzeganie realizacji programu nauczania przedmiotu, opisane w
sylabusie, przez kazdego nauczyciela prowadzacego dany przedmiot. Uwazam, ze kontrola realizacji
programu nauczania przedmiotu zgodnie z sylabusem powinna by¢ obowigzkiem kazdego kierownika
Zaktadu, w ktérym realizowany jest dany przedmiot.

7) Nalezatoby doskonali¢ samoksztatcenie studentéw.

8) Nalezy ciggle dostosowywac sposéb uczenia do poziomu intelektualnego studentéw.

9) Poniewaz mimo bardzo doktadnych wzoréw wypetniania dokumentow tj. sylabus lub karta samooceny

nauczyciela zdarzato sie nam popetnia¢ w nich btedy, by¢ moze dobrym pomystem bytoby
przygotowanie szablonu, ktéry pozwolitby zachowaé odpowiedni wyglagd dokumentu a takze utatwitby
jego prawidtowe wypetnianie.

10) W chwili obecnej nie widze wskazan do dziatan korygujgcych.
11) Proponuje zakup wiekszej ilosci fantoméw i modeli anatomicznych. Pozwoli to studentom lepigj

zrozumie¢ przerabiany materiat.

12) Caty system jakosci ksztatcenia bardzo potrzebny lecz w Uczelni zbyt rozbudowany. Karta samooceny

stopnia realizacji zatozonych efektéw ksztatcenia wg mnie zbyt szczegotowa - srednia dla kazdej formy
oceny. wystarczytaby Srednia dla efektu lub $rednia ocen z przedmiotu.

13) Doskonalenie opracowanego juz systemu jakosci ksztatcenia.
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4.4. Analiza poréwnawcza oceny jakosci ksztatcenia przez nauczycieli akademickich i

studentow

Ankiety ewaluacyjne wypetniane przez studentéw i nauczycieli akademickich w czesci poswieconej
ocenie efektéw ksztatcenia zawieraty jednakowe pytania i jednakowe warianty odpowiedzi. W celu okreslenia
poziomu zgodnosci obu grup respondentdéw w ocenie poszczegdlnych zagadnien, sporzadzono wykresy,

wizualizujgce korelacje odpowiedzi studentéw i nauczycieli akademickich.

P: Czy sposob prowadzenia zajeé i stosowane metody ksztatcenia sg odpowiednie?
O: Zdecydowanie tak L[], Raczejtak L[], Raczej nie [, Zdecydowanie nie [],

. =—¢—>Studenci
Kryterium oceny
0,60 =fli—Nauczyciele
; ==fe=Kkorelacja
£ 0,50 5
2 0,43
[= )
g 0,40 '37
e 2
a 0,30
(=
g 0,20 g N
= 010 0,08
0,05
0,00 ;
RN RT T ZN
Odpowiedz
P: Czy nauczyciel udostepnit studentom sylabus do przedmiotu?
O:Tak [J, Nie [
. —&— Studenci
Kryterium oceny uaend
1,00 5055 =fll— Nauczyciele
- 0,90 QQG —— korelacja
Z 0,80
£ 0,70 A
c fl \
g 0,60
s 0,50
= 0,40
5 030 N
% 020 NS¢ 023
2 010 N 0,14
0,00 W 0,05
T N
Odpowiedi
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P: Czy nauczyciel przedstawit studentom zaktadane efekty ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i

kompetencji spotecznych?

O:Tak [], Nie [], Czesciowo [J], Poinformowatem(am), gdzie mozna sie z nimi zapozna¢ []

0,80
- 0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
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0,00

Wskaznik procentow

=& Studenci
=fll— Nauczyciele

Kryterium oceny

| = korelacja ¥ 0,74
/ 0,67
m.0,24

N PNF
Odpowiedi

P: Czy nauczyciel wystarczajgco precyzyjnie objasnit zasady i kryteria oceniania oraz warunki zaliczenia

przedmiotu?

0O: Zdecydowanie tak L[], Raczejtak L[], Raczejnie [l, Zdecydowanie nie L[]

0,80
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P: Czy zajecia odbywaty sie punktualnie i zgodnie z planem?
O: Zdecydowanie tak [], Raczejtak [1, Raczej nie [, Zdecydowanie nie [],

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

ik procentowy

Zn

\

Wska

. === Studenci
Kryterium oceny
== Nauczyciele
0,90 == korelacja
0,83
\Q,76
it N\
’
RT T RN ZN
Odpowiedz

P: Czy nauczyciel w sposéb komunikatywny przekazywat tresci ksztatcenia?

O: Zdecydowanie tak [J, Raczej tak [], Raczej nie [], Zdecydowanie nie [J, Trudno powiedzie¢ [

0,80
> 0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

\

Wskaznik procentow

=== Studenci

Kryterium oceny

== Nauczyciele

—=—korelacja

Odpowiedz
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P: Czy tempo zajeé byto dostosowane do mozliwosci studentow?

O: Zdecydowanie tak [], Raczejtak [], Raczej nie [], Zdecydowanie nie [J, Trudno powiedzie¢ []

0,70

o
o))
o

’

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Wskaznik procentowy

Kryterium oceny

=¢= Studenci
== Nauczyciele
=== korelacja

Odpowiedz

P: Czy nauczyciel wyjasniat watpliwosci/niejasnosci, pojawiajace sie w trakcie zajec¢?

O: Zdecydowanie tak [J, Raczej tak L[], Raczej nie [], Zdecydowanie nie [J, Trudno powiedzie¢ [

0,90
0,80
0,70

\.D \.D
3

o

i

=
5888

Wskaznik procentowy
[e»]

0,10

IS

Kryterium oceny

0,86
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——Studenci
—=—Nauczyciele

—+—korelacja

T
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P: Czy zajecia inspirowaty do samodzielnego myslenia?

O: Zdecydowanie tak [], Raczejtak [], Raczej nie [], Zdecydowanie nie [J, Trudno powiedzie¢ []

Wskaznik procentowy

0,50
0,45

2

0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

Kryterium oceny

=—&—Studenci
=fl—Nauczyciele

% 0,46 —A—korelacja
‘\
NN\
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\\er e
’ :?,
T RT RN ZN TP
Odpowiedi

P: Czy nauczyciel byt wymagajgcy wobec studentow?

O: Zdecydowanie tak [J, Raczejtak L[], Raczej nie [], Zdecydowanie nie [J, Trudno powiedzie¢ [

Yy

Wskaznik procentow

0,70

8

’

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Kryterium oceny

=—&—Studenci
=fl—Nauczyciele

—l—korelacja
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P: Czy nauczyciel byt obiektywny w ocenianiu studentéw?
O: Zdecydowanie tak [], Raczejtak [], Raczej nie [], Zdecydowanie nie [J, Trudno powiedzie¢ []

. —+—Studenci
Kryterium oceny

—=—Nauczyciele
0,80

o ——korelacja
> 0,70 )

0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Wskaznik procentow

Odpowiedi

P: Jak oceniasz atmosfere na zajeciach oraz stosunek nauczyciela do studentow?
0O: Zdecydowanie pozytywnie L1, Raczej pozytywnie [I, Raczej negatywnie [J, Zdecydowanie negatywnie
[, Trudno powiedzie¢ [J

. =—¢—Studenci
Kryterium oceny
=fl—Nauczyciele
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N
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P: Czy Twoim zdaniem prace samoksztatceniowe/projektowe zlecane przez nauczycieli akademickich

przektadajg sie na podniesienie jakosci osiggania przewidzianych efektow ksztatcenia?
O: Zdecydowanie tak [], Raczejtak [I, Raczej nie [, Zdecydowanie nie [],

P: Czy prowadzone zajecia dydaktyczne umozliwiajg osiggniecie zaktadanych kierunkowych efektow

ksztatcenia?

Wskaznik procentowy
o
98]
o
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’

Kryterium oceny
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e V5 o)

=—&—Studenci
=fl—Nauczyciele
—l—korelacja
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14 //
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RN RT ZN T
Odpowiedi

0O: Zdecydowanie tak [J, Raczejtak L[], Raczej nie ], Zdecydowanie nie L[],
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Czesc V. Ewaluacja jakosci przez pracownikéw niebedgacych
nauczycielami akademickimi

1. Jak ocenia Pan/Pani fizyczne warunki pracy ?

40 37
35
30 B dobra ergonomia pracy i zaplecze
socjalno-sanitarne
25
H dobra ergonomia pracy i zte
20

16 6 zaplecze socjalno-sanitarne

15

zta ergonomia pracy i dobre
zaplecze socjalno-sanitarne

M zfa ergonomia pracy i zte zaplecze
socjalno-sanitarne

PDis
DI

R

K
PROIR
Suma

Uczelnia:
dobra ergonomia pracy i zaplecze socjalno-sanitarne 64%, dobra ergonomia pracy i zte zaplecze
socjalno-sanitarne 28%, zta ergonomia pracy i dobre zaplecze socjalno-sanitarne 5%, zta ergonomia
pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 3%.

Jednostki i stanowiska podporzadkowane Rektorowi:
dobra ergonomia pracy i zaplecze socjalno-sanitarne 40%, dobra ergonomia pracy i zte zaplecze
socjalno-sanitarne 40%, zta ergonomia pracy i dobre zaplecze socjalno-sanitarne 20%, zta ergonomia
pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 0%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:
dobra ergonomia pracy i zaplecze socjalno-sanitarne 40%, dobra ergonomia pracy i zte zaplecze
socjalno-sanitarne 40%, zta ergonomia pracy i dobre zaplecze socjalno-sanitarne 20%, zta ergonomia
pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 0%,

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
dobra ergonomia pracy i zaplecze socjalno-sanitarne 89%, dobra ergonomia pracy i zte zaplecze
socjalno-sanitarne 11%, zta ergonomia pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 0%, zta ergonomia pracy
i dobre zaplecze socjalno-sanitarne 0%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
dobra ergonomia pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 54%, dobra ergonomia pracy i zaplecze
socjalno-sanitarne 23%, zta ergonomia pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 15%, zta ergonomia
pracy i dobre zaplecze socjalno-sanitarne 8%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
dobra ergonomia pracy i zaplecze socjalno-sanitarne 79%, dobra ergonomia pracy i zte zaplecze
socjalno-sanitarne 14%, zta ergonomia pracy i dobre zaplecze socjalno-sanitarne 7%, zta ergonomia
pracy i zte zaplecze socjalno-sanitarne 0%,
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" 2. Atmosfera pracy panujaca na Uczelni jest... ?

30
26
25 23gm
20 —
15 ~ mRaczej niesatysfakcjonujaca
9 9 B Raczej satysfakcjonujaca

10 8 —

5 5 42 6 6 Satysfakcjonujaca
5 3. 3 1 2 |
0 1 T l T . T T T 1

=

PROIR
Suma

Uczelnia:

Satysfakcjonujaca 45%, Raczej satysfakcjonujgca 40%, Raczej niesatysfakcjonujgca 16%.
Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:

Raczej niesatysfakcjonujgca 60%, Satysfakcjonujaca 40%, Raczej satysfakcjonujaca 40%,
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

Raczej niesatysfakcjonujgca 60%, Satysfakcjonujaca 45%, Raczej satysfakcjonujgca 0%,
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Satysfakcjonujaca 50%, Raczej satysfakcjonujgca 50%, Raczej niesatysfakcjonujaca 0%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:

Satysfakcjonujaca 38%, Raczej satysfakcjonujgca 38%, Raczej niesatysfakcjonujgca 23%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Satysfakcjonujaca 45%, Raczej satysfakcjonujgca 40%, Raczej niesatysfakcjonujgca 16%.

3. Jak ocenia Pan(i) swoje relacje z bezposrednim przetozonym?

50 a7
45
40
35
30
25 W Dobrze
20
15 12

8
10 —El 2 5 Raczej ile
5 - 1 l 1 L I 2
o | H

13 B Raczej dobrze

~

PROIR
Suma

Uczelnia:
Dobrze 81%, Raczej dobrze 16%, Raczej zle 3%.

Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:
Dobrze 80%, Raczej zle 20%, Raczej dobrze 0%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:
Dobrze 100%, Raczej dobrze 0%, Raczej zle 0%.

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
Dobrze 72%, Raczej dobrze 28%, Raczej zle 0%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
Dobrze 92%, Raczej zle 8%, Raczej dobrze 0%.
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Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
Dobrze 71%, Raczej dobrze 29%, Raczej zle 0%.

4. Jak ocenia Pan(i) swoje relacje pomiedzy wspoétpracownikami?

40 36 W dobra wspétpraca w ramach
35 zespotu i z pracownikami innych
30 dziatow
25 B dobra wspotpraca w ramach
zespotu, ale nie z pracownikami
20 8 innych dziatow
15 12 12 zta atmosfera pracy w ramach
10 7 zespotu i z pracownikami innych
> o > dziatéw
> ] 1 I 227 11 12
o . [ M zfa atmosfera pracy w ramach
v = ' - v = o zespotu, ale dobra z pracownikami
e g § innych dziatow,

Uczelnia:
dobra wspétpraca w ramach zespotu i z pracownikami innych dziatéw 63%, dobra wspétpraca w
ramach zespotu, ale nie z pracownikami innych dziatéw 32%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu,
ale dobra z pracownikami innych dziatow 4%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu i z pracownikami
innych dziatéw 2%.

Jednostki i stanowiska podporzadkowane Rektorowi:
dobra wspétpraca w ramach zespotu i z pracownikami innych dziatéw 40%, dobra wspotpraca w
ramach zespotu, ale nie z pracownikami innych dziatéw 40%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu i z
pracownikami innych dziatéw 20%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu, ale dobra z pracownikami
innych dziatéw 0%,

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutow:
dobra wspodtpraca w ramach zespotu i z pracownikami innych dziatéw 63%, dobra wspétpraca w
ramach zespotu, ale nie z pracownikami innych dziatéw 38%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu i z
pracownikami innych dziatéw 0%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu, ale dobra z pracownikami
innych dziatéw 0%,

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
dobra wspétpraca w ramach zespotu i z pracownikami innych dziatéw 71%, dobra wspdtpraca w
ramach zespotu, ale nie z pracownikami innych dziatéw 29%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu i z
pracownikami innych dziatéw 0%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu, ale dobra z pracownikami
innych dziatéw 0%,

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
dobra wspétpraca w ramach zespotu i z pracownikami innych dziatéw 38%, dobra wspodtpraca w
ramach zespotu, ale nie z pracownikami innych dziatdw 54%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu,
ale dobra z pracownikami innych dziatéw 8%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu i z pracownikami
innych dziatéw 0%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
dobra wspétpraca w ramach zespotu i z pracownikami innych dziatéw 86%, dobra wspdtpraca w
ramach zespotu, ale nie z pracownikami innych dziatéw 7%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu, ale
dobra z pracownikami innych dziatéw 7%, zta atmosfera pracy w ramach zespotu i z pracownikami
innych dziatéw 0%.
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" 5. Jak ocenia Pan(i) przeptyw informacji miedzy pracownikami i jednostkami organizacyjnymi Uczelni?

25

20
20 19

15 __ EDobrze

M Raczej dobrze
10

Raczejile

B Zdecydowanie Zle

PDIS
PROIR
Suma

Uczelnia:

Dobrze 21%, Raczej dobrze 34%, Raczej zle 33%, Zdecydowanie Zle 12%,
Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:

Raczej dobrze 80%, Dobrze 20%, Raczej zle 0%, Zdecydowanie Zle 0%.
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

Dobrze 25%, Raczej dobrze 13%, Raczej zle 38%, Zdecydowanie Zle 25%,
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Raczej dobrze 34%, Raczej zle 33%, Dobrze 21%, Zdecydowanie Zle 12%,
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:

Raczej zle 62%, Zdecydowanie zle 23%, Dobrze 8%, Raczej dobrze 8%,
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Raczej dobrze 50%, Raczej zle 29%, Dobrze 14%, Zdecydowanie zle 7%.

6. Czy zna Pan(i) zakres zadan przyjety dla jednostki organizacyjnej, w ktérej Pan(i) pracuje?

50
45
40 —
35 —
30 —
75 __ ERaczejnie

20 —
14
15 T 13

10 6 7 | _
5 2 4 4 | Zdecydowanie tak

0

43

MW Raczej tak

Y
[HEY
Y

bl 3
[ ||
E =

pois I ~

PROIR
Suma

Uczelnia:

Zdecydowanie tak 74%, Raczej tak 24%, Raczej nie 2%.
Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:

Zdecydowanie tak 40%, Raczej tak 60%, Raczej nie 0%.
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

Zdecydowanie tak 75%, Raczej tak 25%, Raczej nie 0%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Zdecydowanie tak 61%, Raczej tak 39%, Raczej nie 0%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
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Zdecydowanie tak 85%, Raczej tak 15%, Raczej nie 0%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Zdecydowanie tak 93%, Raczej nie 7%, Raczej tak 0%.

7. Jak ocenia Pan/Pani kontakt ze studentami?

32
30 2%
25
20 . .
15 3 g 10 9 B Raczej pozytywnie
10 5 35 3 l;
5 =l =l
0 - T T T - .
» = « v o © B Zdecydowanie pozytywnie
= 0 :
o [}
Uczelnia:

Zdecydowanie pozytywnie 55%, Raczej pozytywnie 45%.
Jednostki i stanowiska podporzadkowane Rektorowi:

Zdecydowanie pozytywnie 60%, Raczej pozytywnie 40%.
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutow:

Zdecydowanie pozytywnie 63%, Raczej pozytywnie 38%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Zdecydowanie pozytywnie 56%, Raczej pozytywnie 44%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:

Raczej pozytywnie 62%, Zdecydowanie pozytywnie 38%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Zdecydowanie pozytywnie 64%, Raczej pozytywnie 36%.

8. Jak ocenia Pan/Pani kontakt z nauczycielami akademickimi?

40 37
35
30
25 21
20
15 12
" 9 10
b
. 4 3 2 3, 4
. L -
_l-l’_? E = = = (3]
fa) B £

B Raczej pozytywnie
W Zdecydowanie pozytywnie

Uczelnia:

Raczej pozytywnie 64%, Zdecydowanie pozytywnie 36%.
Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:

Raczej pozytywnie 60%, Zdecydowanie pozytywnie 40%.
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

Zdecydowanie pozytywnie 63%, Raczej pozytywnie 38%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Raczej pozytywnie 67%., Zdecydowanie pozytywnie 33%.
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Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
Raczej pozytywnie 69%, Zdecydowanie pozytywnie 31%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Raczej pozytywnie 71%, Zdecydowanie pozytywnie 29%.

9. Jak ocenia Pan(i) efektywnos¢ wtasnej pracy (wykonywanie zadan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
harmonogramem) ?

50

40

30

20

10

W Dobrze

M Raczej dobrze

PROIR

Suma

Uczelnia:

Dobrze 74%, Raczej dobrze 26%,

Jednostki i stanowiska podporzadkowane Rektorowi:

Raczej dobrze 60%, Dobrze 40%.

Jednostki organizacyjne podporzagdkowane Dyrektorom Instytutow:

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:

Dobrze 100%, Raczej dobrze 0%,

Dobrze 83%, Raczej dobrze 17%,

Dobrze 77%, Raczej dobrze 23%,

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Dobrze 57%, Raczej dobrze 43%,

10. W jakim stopniu moze Pan/Pani liczy¢ na pomoc bezposredniego przetozonego

w rozwigzywaniu pilnych i nagtych probleméw zawodowych?

45
40
35
30
25
20
15
10

40
15
10
_ 9
7 b
3 5 3 4, 3
. T T I . T
o = o b4 o m
2 ° g E
& 3

M nie udziela wsparcia
merytorycznego , ale sprawuje
kontrole nad mojg praca

M nie udziela wsparcia
merytorycznego i nie sprawuje
kontroli nad mojg praca

udziela wsparcia merytorycznego i
sprawuje kontrole nad mojg praca

B udziela wsparcia merytorycznego,
ale nie sprawuje kontroli nad moja

praca
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Uczelnia:
udziela wsparcia merytorycznego i sprawuje kontrole nad mojg pracg 70%, udziela wsparcia
merytorycznego, ale nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 16%, nie udziela wsparcia merytorycznego i
nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 5%, nie udziela wsparcia merytorycznego , ale sprawuje kontrole
nad mojg pracg 9%.

Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:
udziela wsparcia merytorycznego i sprawuje kontrole nad mojg pracg 40%, udziela wsparcia
merytorycznego, ale nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 20%, nie udziela wsparcia merytorycznego i
nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 20%, nie udziela wsparcia merytorycznego , ale sprawuje
kontrole nad moja pracg 20%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:
udziela wsparcia merytorycznego i sprawuje kontrole nad mojg pracg 40%, udziela wsparcia
merytorycznego, ale nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 20%, nie udziela wsparcia merytorycznego i
nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 20%, nie udziela wsparcia merytorycznego , ale sprawuje
kontrole nad mojg pracg 20%.

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
udziela wsparcia merytorycznego i sprawuje kontrole nad mojg pracg 83%, udziela wsparcia
merytorycznego, ale nie sprawuje kontroli nad mojg praca 17%, nie udziela wsparcia merytorycznego i
nie sprawuje kontroli nad mojg praca 0%, nie udziela wsparcia merytorycznego , ale sprawuje kontrole
nad mojg pracg 0%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:
udziela wsparcia merytorycznego i sprawuje kontrole nad mojg praca 77%, udziela wsparcia
merytorycznego, ale nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 23%, nie udziela wsparcia merytorycznego i
nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 0%, nie udziela wsparcia merytorycznego , ale sprawuje kontrole
nad mojg praca 0%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
udziela wsparcia merytorycznego i sprawuje kontrole nad mojg pracg 43%, udziela wsparcia
merytorycznego, ale nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 14%, nie udziela wsparcia merytorycznego i
nie sprawuje kontroli nad mojg pracg 14%, nie udziela wsparcia merytorycznego , ale sprawuje
kontrole nad mojg pracg 29%.

11. Jak ocenia Pan/Pani oferowane S$wiadczenia pozaptacowe? (np. odziez robocza, dofinansowania
Swigteczne, wakacyjne, zajec sportowych, kulturalnych)

50 a4
40
30 W Dobrze
H Nie wiem
20 16
11 9 10 Raczej dobrze
10 - 5 5 B Raczej ile
11 111 3 2 1 I 1.2 )
0 | T T T
2] =y o 4 =4 (-]
] = S E
o o
Uczelnia:

Dobrze 77%, Raczej dobrze 18%, Raczejzle 4%, Nie wiem 2%.
Jednostki i stanowiska podporzagdkowane Rektorowi:

Dobrze 60%, Raczej dobrze 40%, Raczej zle 0%, Nie wiem 0%.
Jednostki organizacyjne podporzagdkowane Dyrektorom Instytutow:
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Dobrze 63%, Raczej dobrze 13%, Raczej zle 13%, Nie wiem 13%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Dobrze 94%, Raczej dobrze 6%, Raczejzle 0%, Nie wiem 0%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:

Dobrze 85%, Raczej dobrze 8%, Raczejzle 8%, Nie wiem 0%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Dobrze 64%, Raczej dobrze 36%, Raczejzle 0%, Nie wiem 0%.

12. Czy odpowiednio do wykonywanej pracy ma Pani/Pan mozliwo$¢ uczestniczenia w programach
szkoleniowych, oraz innych formach podnoszenia kwalifikacji?

35

30

25 m Czesciowo
20 H Nie

15 Raczej nie

10

M Raczej tak

W Tak

PDis
DI

R

K
PROIR
Suma

Uczelnia:

Tak 57%, Raczej Tak 14%, Raczej Nie 12%, Nie 9%, Czesciowo 9%.
Jednostki i stanowiska podporzadkowane Rektorowi:

Tak 40%, Raczej Tak 20%, Raczej Nie 20%, Nie 20%, Czesciowo 0%.
Jednostki organizacyjne podporzagdkowane Dyrektorom Instytutow:

Tak 63%, Raczej Tak 13%, %, CzesSciowo 13% ,Raczej Nie 13%, Nie 0%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Tak 72%, Raczej Tak 11%, Raczej Nie 6%, Nie 6%, Czesciowo 6%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:

Tak 38, Raczej Nie 31%, Nie 15%, Czesciowo 15%, %, Raczej Tak 0%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Tak 57%, Raczej Tak 29%, Nie 7%, CzesSciowo 7%, Raczej Nie 0%.

13. Maj wysitek i zaangazowanie sg doceniane przez mojego przetozonego.

30
25
20 M nie mam zdania
15 W raczej sie nie zgadzam
10 7 raczej sie zgadzam
5 > 4 1 33 ® w petni sie zgadzam
o mill W
w E =4 e CE (3]
2 5 £
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Uczelnia:

w petni sie zgadzam 44%, raczej sie zgadzam 37%, raczej sie nie zgadzam 7%, nie mam zdania 12%.
Jednostki i stanowiska podporzagdkowane Rektorowi:

w petni sie zgadzam 60%, raczej sie zgadzam 40%, raczej sie nie zgadzam 0%, nie mam zdania 0%.
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

w petni sie zgadzam 43%, raczej sie zgadzam 43%, raczej sie nie zgadzam 14%, nie mam zdania 0%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

w petni sie zgadzam 61%, raczej sie zgadzam 22%, raczej sie nie zgadzam 6%, nie mam zdania 11%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:

w petni sie zgadzam 31%, raczej sie zgadzam 54%, raczej sie nie zgadzam 15%, nie mam zdania 0%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
w petni sie zgadzam 29%, raczej sie zgadzam 36%, raczej sie nie zgadzam 0%, nie mam zdania

14. Jak ocenia Pan(i) swoja znajomos$¢ misji i strategii rozwoju Uczelni, twojg identyfikacje z firmg?

60 >4 M nie interesuje mnie misja firmy,
50 chciatbym pracowac tu nadal
40 —
30 . Eznam misje firmy i wiem w jaki
sposob moja praca przyczynia sie
20 18 | do jej realizacji, ale chetnie
12 g 11 zmienitbym prace nainng
10 1 > 3 13 B znam misje firmy i wiem w jaki
0 | m m sposob moja praca przyczynia sie
v ' = ' o ' x~ ' o © do jej realizacji, chciatbym
e 2 £ pracowac tu nadal
o vl
Uczelnia:

znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, chciatbym pracowac
tu nadal 93%, znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, ale
chetnie zmienitbym prace na inng 5%, nie interesuje mnie misja firmy, chciatbym pracowa¢ tu nadal
2%.

Jednostki i stanowiska podporzagdkowane Rektorowi:
znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, chciatbym pracowad
tu nadal 100%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:
znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, chciatbym pracowac
tu nadal 100%.

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, chciatbym pracowad
tu nadal 100%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, chciatbym pracowad
tu nadal 92%, nie interesuje mnie misja firmy, chciatbym pracowac tu nadal 8%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, chciatbym pracowad
tu nadal 79%, znam misje firmy i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia sie do jej realizacji, ale
chetnie zmienitbym prace na inng 21%.
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15. M6j zakres zadan i obowigzkow:
30
25
25 23
20 —
H Pozytywnie
15 | yty
11 11 10 M Raczej pozytywnie
10 - —
5 / Zdecydowanie pozytywnie
5 - 33 4 3 |
z z 1 27 E
2 = = x o ©
2 2 g
= @
Uczelnia:

Zdecydowanie pozytywnie 43%, Pozytywnie 40%, Raczej pozytywnie 17%,
Jednostki i stanowiska podporzagdkowane Rektorowi:

Zdecydowanie pozytywnie 40%, Pozytywnie 20%, Raczej pozytywnie 40%,
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

Zdecydowanie pozytywnie 38%, Pozytywnie 25%, Raczej pozytywnie 38%,
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Zdecydowanie pozytywnie 61%, Pozytywnie 28%, Raczej pozytywnie 11%,
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:

Zdecydowanie pozytywnie 15%, Pozytywnie 85%, Raczej pozytywnie 0%,
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Zdecydowanie pozytywnie 50%, Pozytywnie 29, Raczej pozytywnie 21%,

16. Co jest wedtug Pani/Pana powodem, powszechnie formutowanej, ztej oceny przeptywu informacji

pomiedzy poszczegdlnymi dziatami:

10 8

=

a

PDIS
i
Suma

PRO

35 33
M brak forum dla pracownikow do
30 . L -
publikowania informacji o
25 planowanych przedsiewzigciach i
20 ich terminie
15 9 M brak regularnych spotkan z

10 przetozonymi

uczelni

10
7
5 | 4 4 4 4 . 3 3 4 > |
0 . nieczytanie strony internetowe;j
T - T « T c: T 1

Uczelnia:

brak regularnych spotkan z przetozonymi 22%, brak forum dla pracownikéw do publikowania
informacji o planowanych przedsiewzieciach i ich terminie 60%, nieczytanie strony internetowej

uczelni 18%.
Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:

brak regularnych spotkan z przetozonymi 0%, brak forum dla pracownikédw do publikowania informacji
o planowanych przedsiewzieciach i ich terminie 80%, nieczytanie strony internetowej uczelni 20%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutow:
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brak regularnych spotkan z przetozonymi 50%, brak forum dla pracownikéw do publikowania
informacji o planowanych przedsiewzieciach i ich terminie 50%, nieczytanie strony internetowej
uczelni 0%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
brak regularnych spotkan z przetozonymi 19%, brak forum dla pracownikéw do publikowania
informacji o planowanych przedsiewzieciach i ich terminie 63%, nieczytanie strony internetowej
uczelni 19%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:
brak regularnych spotkan z przetozonymi 8%, brak forum dla pracownikéw do publikowania informacji
o planowanych przedsiewzieciach i ich terminie 62%, nieczytanie strony internetowej uczelni 31%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
brak regularnych spotkan z przetozonymi 31%, brak forum dla pracownikéw do publikowania informacji o
planowanych przedsiewzieciach i ich terminie 54%, nieczytanie strony internetowej uczelni 15%.

17. Czy korzystat/a Pani Pan z oferty mobilnosci zawodowej pracownikéw administracyjnych?

40
35 34
30 — ] ]
- B korzystatem i chciatbym powtdrzyc
20 — . . - .
14 15 M nie wnioskowatem i nie zamierzam
15 5 uczestniczy¢
10 4 4 4 4 nie wnioskowatem, ale zamierzam
5 1 3 T T 3 2 uczestniczy¢
0 _J : L : . : el : ‘
v a o »~ o ©
= 0 :
o v

Uczelnia:
korzystatem i nie zamierzam powtdrzy¢ 26%, nie wnioskowatem i nie zamierzam uczestniczyé 14%, nie
whnioskowatem, ale zamierzam uczestniczy¢ 60%.

Jednostki i stanowiska podporzagdkowane Rektorowi:
korzystatem i nie zamierzam powtdrzy¢ 80%, nie wnioskowatem i nie zamierzam uczestniczy¢ 0%, nie
wnioskowatem, ale zamierzam uczestniczy¢ 20%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:
korzystatem i nie zamierzam powtdrzy¢ 50%, nie wnioskowatem i nie zamierzam uczestniczy¢ 13%, nie
wnioskowatem, ale zamierzam uczestniczy¢ 38%.

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
korzystatem i nie zamierzam powtdrzy¢ 6%, nie wnioskowatem i nie zamierzam uczestniczy¢ 17%, nie
whnioskowatem, ale zamierzam uczestniczy¢ 78%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentow:
korzystatem i nie zamierzam powtdrzy¢ 31%, nie wnioskowatem i nie zamierzam uczestniczyé 0%, nie
wnioskowatem, ale zamierzam uczestniczy¢ 69%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:
korzystatem i nie zamierzam powtdrzy¢ 15%, nie wnioskowatem i nie zamierzam uczestniczyé 31%, nie

whnioskowatem, ale zamierzam uczestniczy¢ 54%.
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" 18. W jakim stopniu jest Pani/Pan zadowolony z polityki informacyjnej w Uczelni?

30
25
25
20
20 m Bardzo Zadowolony
15 B Czesciowo
10 Niezadowolony
5 H Zadowolony
0 _
v = =4 2 =4
2 ) © -
= a
Uczelnia:

Bardzo Zadowolony 9%, Zadowolony 43%, Czesciowo 34%, Niezadowolony 14%.
Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:

Bardzo Zadowolony 0%, Zadowolony 60%, Czesciowo 20%, Niezadowolony 20%.
Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:

Bardzo Zadowolony 13%, Zadowolony 38%, Czesciowo 50%, Niezadowolony 0%.
Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:

Bardzo Zadowolony 11%, Zadowolony 50%, Czesciowo 28%, Niezadowolony 11%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:

Bardzo Zadowolony 0%, Zadowolony 23%, Czesciowo 46%, Niezadowolony 31%.
Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

Bardzo Zadowolony 14%, Zadowolony 50%, Czesciowo 29%, Niezadowolony 7%.

19. Jak ocenia Pan (i) ilos¢ powierzonych obowigzkéw ?

60 48 M ilosc i jakos¢ obowigzkow jest
50 dostosowana do moich mozliwosci
40
30 M jestem stale przecigzony
20 13 15 obowigzkami ilo$ciowo i
1 jakosciowo
10 ':I > 1 4 1 tl pA > pA . s
0 - [ = I_ mam za duzo obowigzkow zbyt
P = ' e ~ o= s prostych do moich kwalifikacji
2 sk

Uczelnia:
ilos¢ i jakos¢ obowigzkéw jest dostosowana do moich mozliwosci 87%, jestem stale przecigzony
obowigzkami ilosciowo i jakosciowo 9%, mam za duzo obowigzkdw zbyt prostych do moich kwalifikacji
4%.

Jednostki i stanowiska podporzgdkowane Rektorowi:
ilos¢ i jakos¢ obowigzkéw jest dostosowana do moich mozliwosci 80%, jestem stale przecigzony
obowigzkami ilosciowo i jakosciowo 0%, mam za duzo obowigzkdw zbyt prostych do moich kwalifikacji
20%.

Jednostki organizacyjne podporzadkowane Dyrektorom Instytutéw:
ilos¢ i jakos¢ obowigzkéw jest dostosowana do moich mozliwosci 83%, jestem stale przecigzony
obowigzkami ilosciowo i jakosciowo 17%.

Jednostki podporzadkowane Kanclerzowi:
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ilos¢ i jakos¢ obowigzkow jest dostosowana do moich mozliwosci 83%, jestem stale przecigzony
obowigzkami ilosciowo i jakosciowo 11%, mam za duzo obowigzkédw zbyt prostych do moich
kwalifikacji 6%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Dydaktyki i Studentéw:

ilos¢ i jakos¢ obowigzkéw jest dostosowana do moich mozliwosci 100%.

Jednostki podporzadkowane Prorektorowi ds. Organizacji i Rozwoju Uczelni:

20.

ilos¢ i jakos¢ obowigzkéw jest dostosowana do moich mozliwosci 85%, jestem stale przecigzony
obowigzkami ilosciowo i jako$ciowo 15%.

Co wedtug Pani/Pana mogtoby usprawni¢ prace Uczelni i jakie innowacyjne rozwigzania nalezatoby

wprowadzic¢?

10.

Wprowadzenie elektronicznego dziennika podawczego. Zmiany w procesie obiegu dokumentow.
Wdrozenie zintegrowanego systemu zarzgdzania.

Okreslenie wagi priorytetéw dla poszczegdlnych zadan. Ustalenie harmonogramdéw wykonywanych zadan.
Uszczegdtowienie zakresu zadan i uprawnien dla kazdego pracownika. Przeprowadzenie szczegdtowych
szkolen dla pracownikdbw w zwigzku z wdrazaniem wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia.

Planowanie przedsiewzie¢ Uczelni z wyprzedzeniem. Mato informacji otrzymujemy co ustalono na Senacie.
Premie i podwyzki ustalane przez jedng osobe — Kanclerza - nie sg brane propozycje bezposrednich
przetozonych.

Wprowadzenie newslettera dla pracownikéw Uczelni i/lub udostepnienie na stronie/podstronie
internetowej kalendarza, gdzie kazdy lub wybrany pracownik zamieszczatby dane o planowanych
dziataniach - nie tylko organizowanych przez pracownikéw Uczelni, ale rowniez o tych zewnetrznych, np.
wynajecie sali na potrzeby interesariuszy zewnetrznych, aby pytajgcym wskazaé wiarygodng odpowiedz.
Nalezy usprawni¢ przeptyw informacji miedzy komdrkami organizacyjnymi. BIP spetnia czesciowo tylko te
role, albowiem jest zbiorem podstawowych informacji o Uczelni, jej strukturze, o podejmowanych
wewnetrznych aktach prawnych itp. Moze nalezatoby uruchomié¢ zaktadke na stronie internetowej Uczelni
do uzytku jednostek organizacyjnych, gdzie bytaby mozliwo$é zamieszczania biezgcych informacji o
istotniejszych dziataniach, czy przedsiewzieciach, podejmowanych w danym dziale lub jednostce
organizacyjnej. Czesto dziaty realizujg zadania tgczace dziatania kilku dziatdw, bez informowania innych
o podejmowanych dziataniach. Doprowadza to do sytuacji w ktorej dziaty zainteresowane, informowana sa
zbyt pdzno i wymaga sie do nich dziatan "na juz", co czesto jest niemozliwe ze wzgledu na inne prace
prowadzone w dziale w tym czasie.

Pomyst ankiety podoba mi sig, ale jest zbyt ogdlna. Bardziej szczegdétowa pozwolitaby bardziej sprecyzowac
odpowiedzi. Pytania sg tendencyjne.

Jezeli ankieta ma by¢ wymierna, to powinna by¢ uszczegdtowiona; niektdre pytania formutowane sg
tendencyjnie i sugerujg odpowiedz.

Forum pracownicze na ktérym bytyby umieszczane informacje. Poprawi¢ przeptyw informacji miedzy
dziatami.

Uczelnia powinna dazy¢ do dodatkowych form ksztatcenia, tj. studia drugiego stopnia oraz studia
podyplomowe ( w wiekszym zakresie).
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Czesc VI. Ewaluacja przez studentow jakosci pracy pracownikéw
administracyjnych

6.1. Sekretariaty instytutow

1. Jak czesto odwiedzasz sekretariat instytutu?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Nie odwiedzam

m Kilka razy w miesigcu

B Co najmniej raz w tygodniu

® Co najmniej raz w semestrze

10Z

100%
80%
60%
40%
20%

0%

M Nie odwiedzam

¥ Kilka razy w miesigcu

M Co najmniej raz w tygodniu

M Co najmniej raz w semestrze

IE IH 102 IP

2. Czy godziny otwarcia sekretariatu instytutu umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich?

100% -

90% -

80% -

(o]

70% - B Zdecydowanie tak
60% -

50% - 6 B Zdecydowanie nie
40% - [ Trudno powiedzie¢
30% -

20% - ° M Raczejtak

10% : M Raczejnie

FIL

0%
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IE IH 102 IP
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70% M Zdecydowanie tak
60% B Zdecydowanie nie
50% e
0% M Trudno powiedzie¢
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3. Obstuga studenta jest:

100% -
90%
80% -
70%
60% - B W petni profesjonalna
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20% - = W miare profesjonalna
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20% | .
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4. Kultura pracownikéw w kontaktach ze studentami jest:

100% -

90% -

80% -

70% -

60% B Raczej wysoka
>0% 7 B Raczejnisk
40% - aczejniska
30% - M Bardzo wysoka
20% M Bardzo niska
10%

| | TRA
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20%
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5. Komunikatywnos¢ (umiejetnosc przekazywania informacji) pracownikow jest:

100% -
90% -
80% -
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6.2. Dzial Nauczania i Spraw Studenckich

1. Jak czesto odwiedzasz Dziat Nauczania i Spraw Studenckich?
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2. Czy godziny otwarcia Dziatu Nauczania i Spraw Studenckich umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich?

100% -
80% - 6 A
60% - B Zdecydowanie tak
40% - > > > > M Trudno powiedzie¢
20% - . M Raczejtak
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4. Kultura pracownikéw w kontaktach ze studentami jest:
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5. Komunikatywnos¢ (umiejetnos¢ przekazywania informacji) pracownikoéw jest:

100% -
90% -
80% -
70% -
0, -
60% B W miare poprawna
50% - (]
I Poprawna
40%
30% B Niepoprawna
4 -
0% M Bardzo wysoka
6 -
10% -
FIL

0%
POL | FiZ PIE BUD EL TRA

M Raczej wysoka

1 Raczej niska

M Bardzo wysoka

M Bardzo niska

IH 10Z IP

IE IH 102 IP

str. 100



Plise
w Pile
100%

80%

B W miare poprawna
60%

¥ Poprawna
40% B Niepoprawna
20% B Bardzo wysoka

0% T T 1
IE IH 10z IP

6.3. Kwestura

1. Jak czesto odwiedzasz kwesture?
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2. Czy godziny otwarcia kwestury umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich?
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4. Kultura pracownikéw w kontaktach ze studentami jest:
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5. Komunikatywnos¢ (umiejetnos¢ przekazywania informacji) pracownikoéw jest:
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6.4. Studium Praktyk

1. Jak czesto odwiedzasz Studium Praktyk?
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2. Czy dostepnos¢ pracownikéw Studium Praktyk umozliwia zatatwienie spraw zwigzanych z odbywaniem

praktyk?
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3. Obstuga studenta jest
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4. Kultura pracownikéw w kontaktach ze studentami jest:

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - 6 4 4 6 W Raczej wysoka
40% M Raczejniska
30%
20; M Bardzo wysoka
4 -
10% -
FIL FIZ | PIE BUD | EL | TRA

0%

EKO POL
IE IH 10z IP
100%

80%

60% M Raczej wysoka
- .

40% Raczej niska
M Bardzo wysoka

20%

0%
IE IH 10Z IP

str. 106



5. Komunikatywnos¢ (umiejetnos¢ przekazywania informacji) pracownikoéw jest:

|

Plis2

w Pile

100% -

90% -

80% -

70% -

60% - B W miarg poprawna

50% mp

20% - oprawna

30% B Niepoprawna

20% -

|
0% Bardzo wysoka
0% 7
POL Fiz BUD | TRA
IE IH 10z IP
100%
90%
80%
70% .
S0% B W miare poprawna
50% - [ Poprawna
40% - B Niepoprawna
30% - M Bardzo wysoka
20%
10%
0% - ' '
IE IH 10z IP

6.5. Uczelniany Koordynator Programu Erasmus

1. Jak czesto kontaktujesz sie z koordynatorem?
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Ekonomiczny Humanistyczny = Ochrony Politechniczny
Zdrowia

2. Czy dostepnosc koordynatora jest wystarczajaca do zatatwienia spraw zwigzanych z uczestnictwem w
Programie?
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4. Komunikatywnosc¢ (umiejetnosé przekazywania informacji) koordynatora jest:
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5. Materiaty informacyjne o Programie Erasmus udostepniane przez koordynatora s3:
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6. Procedury stosowane przez koordynatora s3:
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6.6. Instytutowi Koordynatorzy Programu Erasmus

1. Jak czesto kontaktujesz sie z koordynatorem?
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2. Czy dostepnosé koordynatora jest wystarczajaca do zatatwienia spraw zwigzanych z uczestnictwem w

Programie?
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4. Komunikatywnos¢ (umiejetnosé przekazywania informacji) koordynatora jest:
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5. Materiaty informacyjne o Programie Erasmus udostepniane przez koordynatora s3:
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Czesc VII. Ewaluacja przez studentow jakosci pracy pracownikow
Biblioteki Gtownej

1. Jak czesto odwiedzasz Biblioteke Gtowna?
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2. Czy godziny otwarcia Biblioteki Gtdwnej w sposob wystarczajacy umozliwiaja korzystanie z Wypozyczalni?
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3. Czy godziny otwarcia Biblioteki Gtdwnej w sposob wystarczajacy umozliwiajg korzystanie z Czytelni?
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4. Czy godziny otwarcia Biblioteki Giownej w sposéb wystarczajgcy umozliwiajg korzystanie z Mediateki?
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" 5. Udostepnianie zbioréw dla studentéw jest:
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7. Komunikatywno$¢ (umiejetnosé przekazywania informacji) pracownikéw jest:
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Czesc VIII. Wnioski i zalecenia

Podstawowym zatozeniem metodologicznym Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
jest ciggta obserwacja, umozliwiajgca ocene stopnia osiggniecia zaktadanych rezultatéw dziatan
projakosciowych oraz badanie powtarzalnosci osiggania tych rezultatéw. Rezultaty, ktére majg by¢ osiggniete

Przeprowadzona wewnetrzna ewaluacja jakosci ksztatcenia umozliwita zmierzenie aktualnych wartosci
osiggniecia konkretnych rezultatéw, miedzy innymi w zakresie:

e oceny procesu ksztatcenia prowadzgcego do uzyskania zaktadanych efektéw ksztatcenia na
wszystkich prowadzonych kierunkach studiéw,

e oceny jakosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i warunkéw studiowania,

e oceny organizacji zaje¢ dydaktycznych,

e oceny jakosci infrastruktury dydaktycznej,

e oceny aktywnosci naukowej, dydaktycznej i spotecznej studentdéw i kadry dydaktyczne;j,

e oceny jakosci zapewniania wsparcia studentom w dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i

spotecznej,
e oceny jakosci relacji zachodzacych pomiedzy studentami i nauczycielami akademickimi,
studentami i pracownikami niebedgcymi nauczycielami akademickimi oraz pomiedzy

pracownikami na poszczegdlnych poziomach zarzadzania jakoscig,
e oceny skutecznosci organizowania i prezentowania zasobow informacyjnych.

WNIOSKI:

1. Podstawowym mankamentem przeprowadzonej ewaluacji byta niska wartos¢ proby statystycznej w grupie
studentédw — 22,7% w skali Uczelni oraz w grupie nauczycieli akademickich — 53,8% w skali Uczelni. Jako
zadowalajacy mozna uznaé udziat w badaniu pracownikdw niebedgcych nauczycielami akademickimi — 72,5%
w skali Uczelni.

1. Zbyt duza liczba pytan w kwestionariuszach ewaluacyjnych dla studentéw przetozyta sie na brak odpowiedzi
na czes¢ pytan, zawartych w tych kwestionariuszach. Istnieje potrzeba ponownego przeanalizowania
kwestionariuszy pod katem mozliwosci redukcji liczby pytan.

2. Zastosowane narzedzie internetowe do ankietyzacji on-line nie spetnia wymagan zespotu prowadzacego
ewaluacje jakosci ksztatcenia. Zachodzi potrzeba zakupienia profesjonalnego narzedzia informatycznego do
efektywnej ewaluacji jakosci ksztatcenia lub zaprojektowania i wykonania takiego narzedzia przez Centrum
Sieciowo — Komputerowe.

3. Wyniki badan ankietowych w skali Uczelni potwierdzity wysoki poziom osiggniecia zatozonych rezultatow
dziatan projakosciowych.
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ZALECENIA:

A. Zespoty ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia na kierunkach studiéw:

11. Przeprowadzi¢ analize wynikdw badan na poziomie kierunku studiow, wyspecyfikowac silne i stabe
strony kierunku z perspektywy ocen studentdw i nauczycieli, a nastepnie zorganizowac¢ spotkanie
informacyjne z nauczycielami akademickimi prowadzgcymi zajecia dydaktyczne na danym kierunku
studiéw — termin wykonania: do 30.01.2014 .

12. Opracowac Raport dziatan korygujacych i doskonalgcych jakosé ksztatcenia na kierunku studidéw,
uwzgledniajgcy wyniki badan i wnioski wypracowane w trakcie spotkania z nauczycielami
akademickimi — termin wykonania: do 20.02.2014 .

B. Zespoty ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia na kierunkach studiow:

Przeprowadzi¢ dziatania zachecajgce studentédw i nauczycieli akademickich do wziecia czynnego
udziatu w kolejnych edycjach ewaluacji — praca ciggta.

C. Instytutowe Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia:

1. Przeprowadzi¢ analize wynikéw badan na poziomie instytutow, wyspecyfikowac silne i stabe strony
instytutu z perspektywy ocen studentéw, nauczycieli i pracownikéw niebedgcych nauczycielami,
szczegblnie w aspekcie zarzadzania jakoscig. Wyniki pracy komisji przedstawic i przedyskutowac na
posiedzeniach rad instytutu — termin wykonania: do 20.02.2014 r.

2. Opracowac¢ Raport dziatan korygujacych i doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia w instytucie,
uwzgledniajgcy wyniki badan i wnioski wypracowane w trakcie posiedzenia rady instytutu— termin
wykonania: do 30.03.2014 r.

3. Monitorowaé wykonanie dziatan korygujacych i doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia na poziomie
kierunkdéw studiow.

D. Biuro Jakosci Ksztatcenia:

1.
2.

Zmodyfikowac kwestionariusze ewaluacyjne — termin wykonania: 15.01.2014 r.

Gromadzi¢ Raporty dziatan korygujacych i doskonalgcych jako$¢é ksztatcenia na kierunkach studiéw i w
instytutach - termin wykonania: 30.03.2014 r.

Opracowaé Raport dziatan korygujgcych i doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia w Uczelni — termin
wykonania: 15.04.2014 r.

Monitorowa¢ wykonanie dziatan korygujacych i doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia na poziomie Uczelni i
instytutow — praca ciagta.

Opracowaé Raport monitoringu dziatan korygujgcych i doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia na poziomie
Uczelni i przedstawi¢ do oceny Uczelnianej Komisji Jakosci Ksztatcenia - termin wykonania: 30.05.2014
r.

E. Centrum Sieciowo-Komputerowe:

Przeanalizowa¢ mozliwosci usprawnienie procesu ewaluacji poprzez wdrozenie dodatkowych narzedzi,
lub oprogramowania umozliwiajgcego doktadniejszg analize danych, lepszg ich reprezentacje oraz
usprawnienie procesu przekazywania informacji zwrotnych do zainteresowanych komodrek
organizacyjnych oraz nauczycieli akademickich i studentéw. Niezbedne sg narzedzia, ktére w procesie
powinny spetnia¢ takie funkcje jak: wysoki stopien automatyzacji, obstuge ankiet online, funkcje
raportowania na poziomie nauczyciela, raporty dla studenta, raporty dla kierownikdw jednostek, oraz
proponowac rozwigzania ich dystrybucji. Narzedzia te powinny obstugiwaé surowe dane i umozliwiac¢
ich eksport, oraz dokonywaé podstawowych funkcji statystycznych, jednoczesnie powinny umozliwiac
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zarzadzanie procesem ankietyzacji i jego kontrole. Tak zbudowane narzedzie lub narzedzia powinny
umozliwi¢ spdjng reprezentacje i przejrzysty proces ksztattowania wysokiej jakosci ksztatcenia,
zredukowac czas potrzebny na obrébke danych oraz docelowo koszty, a zarazem umozliwi¢ lepsze
zarzadzanie jakoscig — termin wykonania: 15.12.2013 r.

Opracowaé projekt aplikacji, spetniajgcej wymagania sformutowane w p. 1. oraz kosztorys catego
przedsiewziecia —termin wykonania: 30.01.2014 r.

Zaimplementowac i przetestowac aplikacje — termin wykonania: 01.09.2014 r.

Nadzorowac funkcjonowanie aplikacji.

str. 122



